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RESUMO

A presente monografia analisa como o0 criminoso psicopata € reconhecido e
penalizado no atual ordenamento juridico brasileiro, ressaltando as divergéncias
doutrinarias existentes na caracterizacdo do criminoso psicopata como doente
mental ou criminoso comum e, como consequéncia, se €é adequado o
enquadramento deste como inimputavel, aplicando-o medida de seguranca; ou
semi-imputavel, aplicando-o a diminuicdo da pena ou medida de seguranca- ou,
ainda, considera-lo como imputavel, aplicando-o san¢do penal. Oportunamente
destacamos estas trés formas de penalizacdo, analisando em qual se observa a

maior efetividade em tolher as reincidéncias criminosas do psicopata.

Palavras-chave: psicopatia; culpabilidade; inimputabilidade; semi-imputabilidade;
imputabilidade; medida de seguranca.



ABSTRACT

The present monograph analyzes how the criminal psychopath is recognized and
penalized in the current Brazilian legal system, highlighting the doctrinal divergences
existing in the characterization of the criminal psychopath as a common mental or
criminal offender and, as a consequence, if it is appropriate the framing of this as
inimputable, the security measure; or semi-imputable, applying it to the reduction of
the sentence or security measure, or, also, to consider it as imputable, applying it
penal sanction. We highlight these three forms of penalization, analyzing in which
one observes the greater effectiveness in preventing the criminal recidivism of the

psychopath.

Keywords: psychopathy; guilt; inimputability; semi-imputability; imputability; security
measure
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INTRODUCAO

No atual sistema penal brasileiro, o criminoso psicopata € penalizado como
criminoso comum, o que contribui exponencialmente para a reincidéncia em préaticas
de crimes, tendo em vista que sdo individuos que possuem transtorno de
personalidade, o qual ndo h& possibilidade de cura, que os coibe de sentir empatia e
compaixdo com o outro. Com isso, 0s psicopatas tramam e cometem crimes
barbaros, tendo consciéncia da ilicitude de seus atos, sem que haja qualquer tipo de
arrependimento.

Destarte, é de extrema importancia o fomento da discussdo quanto a
culpabilidade aplicada ao psicopata, haja vista que ha divergéncia doutrinaria no
enquadramento deste como inimputavel — quando ndo possui capacidade de
entender o carater ilicito do fato — ou como semi-imputavel — existe capacidade
parcial de entendimento da ilicitude — ou ainda como imputavel — possui a total
consciéncia da ilicitude do ato.

Diante disto o objetivo desta monografia é analisar as vertentes quanto a
culpabilidade do criminoso psicopata, a fim de se chegar a adequada punibilidade,
dentre a medicacdo, penalizacdo ou 0 meio termo, para que se obtenha a maior
efetividade em tolher reincidéncias de condutas criminosas.

Ressalta-se que foi utilizado o método de ciéncia juridica criticalista, com o
desenvolvimento de uma relacdo entre o idealismo das normas penais com a
realidade (efetividade) da sancdo atualmente aplicada ao psicopata, para tanto
sendo utilizado material bibliografico, tais como: livros, o Cdédigo Penal e a
Constituicdo Federal de 1988.

Elenca-se ainda que, utilizando-se do método indutivo, este trabalho visou
analisar as falhas da atual penalizacdo do psicopata para se chegar em uma
provavel medida que melhor atender ao tema.

Para isto, esta monografia é estruturada em 04 (quatro) capitulos. O primeiro
aborda os aspectos gerais do direito penal, com a conceituacdo de institutos
essenciais, para posterior abordagem da penalizacdo do criminoso psicopata, dentre
eles, o conceito de crime e 0s elementos que o constituem.

O segundo capitulo analisa, em especifico, o elemento da imputabilidade,
destacando as teorias existentes para a sua aferigéo.

O terceiro capitulo se destina a conceituacdo do transtorno da psicopatia,
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definindo as caracteristicas do psicopata, bem como analisando a atual penalizacéo
adotada pela Direito Penal brasileiro.

Por fim, o quarto capitulo analisa as teorias que consideram o psicopata como
um agente semi-imputavel, enfatizando que a medida de seguranca é a forma mais

adequada de penalizacdo do criminoso psicopata.
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1. ASPECTOS GERAIS DO DIREITO PENAL

No ordenamento juridico brasileiro, o Direito Penal € considerado como a
“ultima ratio”, ou seja, é o ultimo recurso utilizado para tutelar os bens juridicos mais
importantes da sociedade, no objetivo de coibir e punir individuos que vierem a viola-
los. Portanto, a atual legislacdo penal detém como seu cerne 0s agentes que
praticam os crimes.

Neste sentido, o autor Masson (2017, p.03) dispde que: “O Direito Penal é um
conjunto de principios e leis destinados a combater o crime e a contravencao penal,
mediante a imposicdo de sangao penal”.

Em suma, o Direito Penal € o mecanismo de combate ao crime e a

contravencgao penal.

1.1. Conceito de Crime

No Cadigo Penal brasileiro, ndo ha conceituacdo expressa dos vocabulos
‘crime’ e ‘contravencdo penal’, sendo estes apenas diferenciados no artigo 1° do

Decreto-Lei 3.914/41 (Lei de Introducéo ao Cddigo Penal), qual seja:

Art.1°. Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, que isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencao, a infracdo penal que
a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou multa, ou ambas,
alternativamente ou cumulativamente.”

Ou seja, esta diferenca trazida em lei fundamenta-se na modalidade de
penalizacdo da infracdo. Desse modo, se houver previsdo, no tipo penal, de
penalidade de reclusédo ou detencéo, tratar-se-a de um crime, da mesma forma que,
se a previsdo da penalidade, no tipo penal, for prisdo simples ou multa, a conduta se
refere a uma contravencao penal.

Além desta diferenca trazida em lei, ha outras estabelecidas doutrinariamente

entre o ‘crime’ e a ‘contravencgao’, conforme apregoa o autor Greco (2017, p. 224):

[...] podemos apontar, no entanto, algumas diferencas trazidas pela lei, a
exemplo do fato de que ndo se pune a tentativa de contravengdo penal
(LCP, art. 4°), sendo que nos crimes isso devera ser verificado em cada tipo
penal; as a¢des penais, nas contravencdes penais, sdo sempre de iniciativa
publica incondicionada (LCP, art. 17), podendo, no entanto, variar, de
acordo com o crime em analise, em ag¢fes penais de iniciativa publica
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incondicionada, condicionada ou mesmo privado (CP, art. 100) etc.

Com isto, houve a construcdo dos mencionados conceitos de forma
doutrinaria e, em especial, o conceito de crime passou a ser analisado por meio de

trés aspectos, quais sejam: formal, material e analitico.

1.1.1. Aspecto Formal

No aspecto formal, crime, em sintese, é concebido como uma conduta

descrita e proibida na norma penal, conforme preceitua Capez (2011, p.134):

Aspecto formal: o conceito de crime resulta da mera subsunc¢do da conduta
ao tipo legal e, portanto, considera-se infragdo penal tudo aquilo que o
legislador descrever como tal, pouco importando o seu conteldo.
Considerar a existéncia de um crime sem levar em conta sua esséncia ou
lesividade material afronta o principio constitucional da dignidade humana.

Desse modo, sob o aspecto formal, crime é toda acdo ou omissdo que se
encaixa perfeitamente a conduta descrita na norma penal, sem atribuir relevancia ao
bem juridico nela tutelado. E, em razao disso, este aspecto ndo € o adotado no

direito brasileiro, por se considerar que ha violagdo de principios constitucionais.

1.1.2 - Aspecto Material

Por seu turno, no aspecto material o crime é considerado como a violacéo do
bem juridico essencial a sociedade, em estrito senso, sendo o bem tutelado o
elemento mais importante para a analise do fato, conforme dispbe Capez (2011, p.
134):

[...] € aquele que busca estabelecer a esséncia do conceito, isto €, o porqué
de determinado fato ser considerado criminoso e outro ndo. Sob esse
enfoque, crime pode ser definido como todo fato humano que, propositada
ou descuidadamente, lesa ou expbe a perigo bens juridicos considerados
fundamentais para a existéncia da coletividade e da paz social.

Por conseguinte, para uma conduta ser considerada crime, sob o aspecto
material, ndo é necessario que ocorra o encaixe perfeito do fato a norma penal, uma
vez que o cerne deste aspecto € o bem juridico tutelado pelo Codigo Penal.

Neste mesmo sentido preceitua Greco (2017, p. 225) “Considerando-se 0 seu
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aspecto material, conceituamos o crime como aquela conduta que viola os bens
juridicos mais importantes.”

Isto posto, sob este aspecto, crime se refere a uma conduta que causa leséao
ao bem juridico fundamental tutelado, e, em razéo disso, € penalizada.

1.1.3- Aspecto analitico:

7

No aspecto analitico, é necessério a existéncia de trés elementos juridicos
para a caracterizacdo do crime, quais sejam: fato tipico, ilicito e culpavel, conforme
preleciona Toledo (1994, p. 80 apud GRECO 2017, p. 226):

Substancialmente, o crime é um fato humano que lesa ou exp8e a perigo
bens juridicos (juridico-penais) protegidos. Essa definicdo €&, porém,
Insuficiente para a dogmatica penal, que necessita de outra mais analitica,
apta a pbr a mostra os aspectos essenciais ou 0s elementos estruturais do
conceito de crime. E dentre as varias definicbes analiticas que tém sido
propostas por importantes penalistas, parece-nos mais aceitdvel a que
considera as trés notas fundamentais do fato--crime, a saber: acao tipica
(tipicidade), ilicita ou antijuridica (ilicitude) e culpavel (culpabilidade). O
crime, nessa concep¢do que adotamos, é, pois, acdo tipica, ilicita e
culpéavel.

Com isto, percebe-se que, neste aspecto, para que se configure o crime é
necessario que exista, concomitantemente, os mencionados 03 (trés) elementos
estruturais.

Ademais, a funcdo do aspecto analitico € demonstrar a relevancia dos
elementos do crime de forma que um nao prevaleca sobre o outro, conforme dispde
Greco (2017, p. 227):

A funcdo do conceito analitico é a de analisar todos os elementos ou
caracteristicas que integram o conceito de infragdo penal sem que com isso
se queira fragmenta-lo. O crime é, certamente, um todo unitario e indivisivel.
Ou o agente comete o delito (fato tipico, ilicito e culpavel), ou o fato por ele
praticado sera considerado um indiferente penal.

E mister ressaltar que ha um corrente minoritaria no ordenamento juridico, a
gual defende, sob o aspecto analitico, que crime € apenas um fato tipico e ilicito, ou
seja, € constituido por apenas dois elementos, desconsiderando a culpabilidade
como elemento essencial para a conceituacao de crime, conforme leciona Capez

(2011, p. 134):
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Aspecto analitico é aquele que busca, sob um prisma juridico, estabelecer
os elementos estruturais do crime. A finalidade deste enfoque é propiciar a
correta e mais justa decisdo sobre a infracdo penal e seu autor, fazendo
com que o julgador ou intérprete desenvolva o seu raciocinio em etapas.
Sob esse angulo, crime é todo fato tipico e ilicito. Dessa maneira, em
primeiro lugar deve ser observada a tipicidade da conduta. Em caso
positivo, e s6 neste caso, verifica-se se a mesma € ilicita ou ndo. Sendo o
fato tipico e ilicito, ja surge a infragdo penal. A partir dai, é s6 verificar se 0
autor foi ou ndo culpado pela sua pratica, isto é, se deve ou nao sofrer um
juizo de reprovacdo pelo crime que cometeu. Para a existéncia da infracéo
penal, portanto, é preciso que o fato seja tipico e ilicito.

Diante disto, observa-se que h& divergéncia doutrinaria quanto ao conceito
analitico de crime, o que ocasionou o surgimento de duas teorias, a saber: Teoria
Bipartite do Crime, na qual se considera crime apenas como fato tipico e ilicito, e a
Teoria Tripartite do Crime, em que o crime € considerado o fato tipico, ilicito e

culpavel.

1.2 - Teoria Bipartite do Crime

Na Teoria Bipartite, para a caracterizacao do crime € necessario, unicamente,
a presenca dos elementos tipicidade e ilicitude, conforme dispbe Correia (2017, p.
61):

Para parte da doutrina, o CP adotou a teoria bipartida (crime = fato tipico e
ilicito). Sem ilicitude, "ndo ha crime" (art. 23). Contudo, diante das causas
de excluséo da culpabilidade, o agente é "isento de pena" (art. 26 e 28, § 1),
0 que insinua gque a culpabilidade é apenas um pressuposto de aplicacdo da
pena.

Ou seja, nesta teoria, o crime é entendido apenas como sendo um fato tipico
e ilicito, ndo compreendendo a culpabilidade como parte integrante do crime, sendo
esta utilizada meramente para mensuracéo da pena;

Neste mesmo sentido entende Capez (2011, p. 323):

A culpabilidade é exatamente isso, ou seja, a possibilidade de se considerar
alguém culpado pela pratica de uma infracdo penal. Por essa razdo,
costuma ser definida como juizo de censurabilidade e reprovacéo exercido
sobre alguém que praticou um fato tipico e ilicito. Nao se trata de elemento
do crime, mas pressuposto para imposi¢do de pena, porque, sendo um juizo
de valor sobre o autor de uma infracdo penal, ndo se concebe possa, ao
mesmo tempo, estar dentro do crime, como seu elemento, e fora, como
juizo externo de valor do agente.
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Esta Teoria, conforme visto anteriormente, ndo € a adotada pelo Cdédigo

Penal brasileiro vigente.

1.3 - Teoria Tripartite do Crime

Por seu turno, a teoria tripartite do crime, ao contrario da teoria da bipartite,
compreende que o crime é um fato tipico, ilicito e culpavel, sendo esses trés
elementos necessarios para a construcdo do conceito de crime, conforme preceitua
Greco (2015, p.199 apud MARTINA 2017, p. 61)

Outra corrente entende que o fato de o CP ter utilizado a expressdo "isento
de pena" (art. 26 e 28, § 1) ndo significa que foi adotada a concepc¢éo
bipartida. Isto porque "todos os elementos que compBem o conceito
analitico do crime sdo pressupostos para a aplicacdo da pena, e nao
somente a culpabilidade.”

Dessa forma, crime € todo fato tipico, ilicito e culpavel. Destaca-se que se
frustra a alegacédo de que a mensuracao da pena € atribuicdo da culpabilidade, uma
vez que na auséncia de qualquer destes elementos, se desconstituira o crime e, com
isso, ndo havera pena.

Salienta-se que esta teoria € a adotada atualmente pelo Cdédigo Penal

vigente.

1.4 - Sujeitos ativos e passivos do Crime

Apés a conceituacdo do crime, se faz necessario abordar quanto aos sujeitos
da infracdo penal, ou seja, o0 autor e a vitima do crime.

Para que possa se configurar como sujeito ativo do crime é necessario
apenas que o individuo detenha a maior idade penal (18 anos) e que seja um agente
capaz, haja vista que o menor de idade é abrangido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Por seu turno, para que se enguadre como sujeito passivo de crime é
necessario que seja uma pessoa fisica ou juridica ou ainda um ente indeterminado,
destituido de personalidade, que sofra com a infracdo penal, conforme dispde Cunha
(2014, p. 158 apud SADELLA, 2015, p. 04): “Sujeito passivo, € a pessoa ou ente que

sofre as consequéncias da infracdo penal. Outrossim, pode configurar como sujeito
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passivo qualquer pessoa fisica ou juridica, ou mesmo ente indeterminado, destituido

de personalidade juridica.”

1.5 - Objeto do Crime

Apos a diferenciacdo dos sujeitos do crime, se faz necessario a analise do

objeto do crime, o qual é, em sintese, o bem juridico resguardado na norma penal.

1.6 - Teoria do Crime

A Teoria do crime tem por objeto a analise dos elementos constitutivos do
crime, 0S quais sao necessarios, segundo a majoritaria doutrina patria, para a
existéncia de qualquer crime, quais sejam: fato tipico, antijuridico e culpavel.

Nesta linha de pensamento se posicionam diversos autores penalistas.
Vejamos:

O doutrinador Zaffaroni (1996, p. 371 apud GRECO, 2017, p. 221) dispde

que:

Teoria do delito é a parte da ciéncia do direito penal que se ocupa de
explicar o que é o delito em geral, quer dizer, quais sdo as caracteristicas
gue devem ter qualquer delito. Esta explicacdo ndo é um mero discorrer
sobre o delito com interesse puramente especulativo, sendo que atende a
fungéo essencialmente prética, consistente na facilitacdo da averiguagéo da
presenca ou auséncia de delito em cada caso concreto.

Neste mesmo sentido dispde Welzel (1987, p. 57, apud GRECO, 2017, p.
221-222):

A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade sdo trés elementos que
convertem uma acdo em um delito. A culpabilidade — a responsabilidade
pessoal por um fato antijuridico — pressupde a antijuridicidade do fato, do
mesmo modo que a antijuridicidade, por sua vez, tem de estar concretizada
em tipos legais. A tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade estéo
relacionadas logicamente de tal modo que cada elemento posterior do delito
pressupde o anterior

Outrossim, dispde Malcher (2009, p. 04):

[...] um fato tipico e antijuridico, ausente a culpabilidade, ndo é crime, e sim,
ilicito de natureza diversa. A conduta tipica e ilicita praticada por um
inimputével deveria ser classificada como um injusto penal, ao invés de
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crime, uma vez que, nesse caso, a sancao recomendada é a medida de
seguranca, e ndo a pena, como ocorre nos delitos praticados por
imputaveis.

Diante disto, a Teoria do Crime é a analise dos elementos do crime, que sao:
fato antijuridico, ilicito e culpavel, que devem estar presentes para a sua
caracterizagao.

Ressalta-se que costumeiramente, para a melhor compreensédo do conceito
de crime, doutrinadores realizam a analise isolada de cada elemento que o constitui,

conforme apregoa Greco (2017, p. 221)

Embora o crime seja insuscetivel de fragmentacdo, pois que € um todo
unitario, para efeitos de estudo, faz-se necessaria a analise de cada uma de
suas caracteristicas ou elementos fundamentais, isto €, o fato tipico, a
antijuridicidade e a culpabilidade. Podemos dizer que cada um desses
elementos, na ordem em que foram apresentados, € um antecedente l6gico
e necessario a apreciacdo do elemento seguinte.

Em razéo disto, passa-se a analise dos elementos do crime.

1.6.1 — Fato Tipico

Fato tipico, elemento constituinte do crime, configura-se como uma acao ou
omissao prevista em lei, a qual gera o resultado na norma penal.
Este fato tipico pode ainda ser subdividido em: conduta, nexo causal,

resultado e a tipicidade, conforme dispde Capez (2011, p. 136):

O fato material que se amolda perfeitamente aos elementos constantes do
modelo previsto na lei penal. Elementos sdo quatro:

a) conduta dolosa ou culposa;

b) resultado (s6 nos crimes materiais);

¢) nexo causal (s6 nos crimes materiais);

d) tipicidade.

1.6.1.1 — Conduta

O primeiro elemento do fato tipico é a conduta, a qual é caracterizada por um

movimento humano, decorrente da autonomia e vontade do agente, que podem

ocorrer de forma culposa ou dolosa.
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Este elemento € extremamente significativo para a caracterizacdo do crime,
pois na auséncia da autonomia ou da vontade do agente, a conduta deixa de ser
considerada como fato tipico, e, portanto, ndo havera crime, conforme dispde Cunha
(2014, p.161 apud SADALLA 2015, p. 5)

Se o0 comportamento praticado, ainda que previsto em um tipo penal, ndo for
antecipado da vontade do seu agente, ndo havera conduta, e,
consequentemente, desfigurado estara o fato tipico, substrato do crime.

Ressalta-se que a conduta deve ser uma acado ou omissao dirigida a uma
finalidade, uma vez que os meros desejos existentes na psique humana ndo tém

significado para o Direito Penal. Nesse sentido afirma Capez (2011, p. 136-137):

Os seres humanos sdo entes dotados de razdo e vontade. A mente
processa uma série de captacdes sensoriais, transformadas em desejos. O
pensamento, entretanto, enquanto permanecer encastelado na consciéncia,
ndo representa absolutamente nada para o Direito Penal (pensiero non
paga gabella; cogitationis poena nemo patitur). Somente quando a vontade
se liberta do claustro psiquico que a aprisiona € que a conduta se
exterioriza no mundo concreto e perceptivel, por meio de um
comportamento positivo, a agdo (“‘um fazer’), ou de uma inatividade
indevida, a omissao (“um nao fazer o que era preciso”)

Elenca-se que a conduta pode ser desconsiderada se a acdo ou Omissao
decorrer de caso fortuito — fatos imprevisiveis, provenientes de atos humanos, e de
consequéncias inevitaveis-, forca maior — fatos previsiveis, mas com resultado
inevitavel, a exemplo dos fendmenos da natureza-, involuntariedade — quando o
sujeito encontra-se inconsciente, ndo existindo o elemento vontade- ou coacéo
fisica irresistivel.

Com isto, conclui-se que conduta é, conforme dispde Capez (2011, p. 138):
“toda acdo ou omissdo humana, consciente e voluntéria, dolosa ou culposa, voltada
a uma finalidade, tipica ou ndo, mas que produz ou tenta produzir um resultado
previsto na lei penal como crime”.

Infere-se, portanto, que a conduta pode ser na modalidade dolosa ou culposa.

Neste sentido leciona Greco (2017, p. 280):

A acdo, ou conduta, compreende qualquer comportamento humano
comissivo (positivo) ou omissivo (negativo), podendo ser ainda doloso
(quando o agente quer ou assume o risco de produzir o resultado) ou
culposo (quando o agente infringe 0 seu dever de cuidado, atuando com
negligéncia, imprudéncia ou impericia).
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Com isso, passa-se a andlise da modalidade de dolo e culpa.

1.6.1.2- Conceito de Dolo e Culpa

O dolo pode ser definido quando um individuo pratica uma acéo
intencionalmente de ma-fé, ou seja, existe a vontade de praticar a conduta e de
produzir o resultado.

Por seu turno, a culpa é uma acéo ocorrida de forma nao intencional, por
meio da negligéncia — sem que exista precaucdo do agente-, imprudéncia — sem o
dever de cuidado - ou impericia — por desconhecimento técnico-, conforme dispde
Capez (2011, p. 137/138):

A vontade e a consciéncia, geradoras da conduta, ndo sdo, contudo,
“cegas’, isto €&, desprovidas de finalidade, no sentido de que toda agao ou
omissdo dominada pela voluntariedade objetiva atingir um fim.
Acompanhemos este singelo exemplo: uma pessoa estd com sede e
observa sobre a mesa um copo com 4gua; a vontade de beber associada a
finalidade de saciar a sede animam a ac¢éo de levar o copo a boca e ingerir
o liquido. Nesse caso, existiu conduta, devido a consciéncia, vontade e
finalidade, e o resultado produzido (dgua bebida e sede saciada) acabou
por coincidir com vontade e finalidade. Chama-se a isso conduta dolosa
(vontade de realizar conduta e finalidade de produzir o resultado). Nesse
mesmo exemplo, suponhamos agora que, por um descuido, a agua fosse
derramada sobre a roupa do sedento agente. Ocorreu uma conduta humana
voluntaria (a pessoa queria pegar o copo e efetivamente o pegou, sem que
ninguém a obrigasse a fazé-lo). O resultado, entretanto, ndo coincidiu com a
finalidade, mas, ao contrario, derivou da quebra de um dever de cuidado.
Essa conduta é chamada de culposa (conduta voluntaria e resultado nao
querido, provocado por descuido).

Por conseguinte, a conduta dolosa ou culposa detém uma finalidade, e, por
isso, o resultado desta, se for tipificado em norma penal, sera penalizado.

Outro elemento do fato tipico € o nexo causal, que é a ligacéo entre a conduta
e 0 resultado, e tem previsdo no artigo 13, caput, do Cddigo Penal, o qual
estabelece: “0 resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é

imputavel a qguem Ihe deu causa. Considera-se causa a a¢cao ou omissao a qual o

resultado ndo teria ocorrido”.



21

O ultimo elemento que forma o fato tipico € o resultado que é a consequéncia

do ato prevista na norma penal.

1.7 — Tipicidade

A tipicidade € o segundo elemento constituinte do crime. O tipo penal € um
instrumento que descreve a conduta humana penalmente relevante, assim dispde
Greco (2017, p. 287): “Quando a lei em sentido estrito descreve a conduta
(comissiva ou omissiva) com o fim de proteger determinado bem cuja tutela mostrou-
se insuficiente pelos demais ramos do direito, surge o chamado tipo penal.”

Tradicionalmente, a tipicidade era entendida como a simples subsuncéo do
fato a norma (tipicidade formal), contudo, com a modernidade, a tipicidade passou a
abranger o juizo de valor quanto a relevancia da lesédo ou perigo de lesao (tipicidade
material) ao bem juridico tutelado, conforme dispbe Martina (2017, p. 117): “A
doutrina mais moderna entende que a tipicidade também tem um aspecto material:
além da subsuncéo da conduta ao tipo penal, € necessaria a lesdo ou o perigo de

lesao verificada com a conduta.”

1.8. Culpabilidade

No inicio do Direito Penal, as sancdes penais eram aplicadas mediante um
sistema objetivo, ou seja, bastava que existisse 0 nexo de causalidade entre a
conduta do agente e o resultado dessa acdo ou omissdo, para que houvesse a

penalizacéo do agente, conforme disp&e Bettiol (2000, p. 318 apud SA, 2014, p. 02)

Nos albores do direito penal, bastava, para a aplicagcdo da pena, a
existéncia de um nexo objetivo e de causalidade entre a acdo do homem e
o0 evento, independentemente da presenca de um liame de caréter
subjetivo-psicolégico que atribuisse o fato ao seu autor. Admitia-se, em
outras palavras, que a responsabilidade penal tivesse carater objetivo, pois
era o conceito de lesdo que dominava a matéria, o conceito de dano sofrido
gue legitimava uma reacdo, independentemente de qualquer indagacédo a
respeito das condi¢Bes psicologicas nas quais o autor do dano tivesse
agido.

Por seu turno, com a evolugéao do Direito Penal, passou-se a exigir requisitos
para a existéncia da culpabilidade, perpassando do processo objetivo para o

processo subjetivo, no qual €& necessaria a comprovacdo dos elementos:
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imputabilidade do agente, o potencial de consciéncia de ilicitude do fato e a

exigibilidade de conduta diversa, conforme dispde SA (2014, p.21):

Diante disso, pode-se afirmar que a culpabilidade, como o proprio principio
da legalidade, traz em seu amago restricbes ao poder de punir concedido
ao Estado quando exige uma fundamentacdo normativa baseada na
responsabilidade subjetiva para a imposi¢do da pena. Se, para uma conduta
ser considerada criminosa, ela tem que ser tipica, antijuridica e culpéavel,
ausente um dos elementos da culpabilidade (atualmente no Direito Penal
brasileiro: imputabilidade, potencial consciéncia de ilicitude e exigibilidade
de conduta diversa), o Estado esta plenamente impedido de exercer o seu
poder de punir, consistindo, a culpabilidade, em uma concreta restricdo ou
pressuposto para essa forma de atuacéo estatal.

Com isto, a culpabilidade, terceiro elemento do crime, é considerada como a
capacidade do Estado de reprovar o autor pela pratica de um fato tipico e ilicito, com
a consequente aplicacdo da sancao penal, conforme apregoa Masson (2017, p.
496): “Culpabilidade € o juizo de censura, juizo de reprovabilidade que incide sobre
a formacado e exteriorizacdo da vontade do responsavel por um fato tipico e ilicito
com o proposito de aferir a necessidade de aplicacdo de pena.”

Dessarte, trés teorias surgiram, com a evolucao do Direito Penal, na tentativa
de classificacdo da culpabilidade quanto a elemento do crime, a saber: Teoria
psicologica da culpabilidade; Teoria Psicologico-Normativa ou Normativa da

Culpabilidade e Teoria Limitada da Culpabilidade.

1.8.1. Teoria psicologica da culpabilidade:

Na teoria psicoldgica da culpabilidade, a culpabilidade é entendida como uma
ligacdo, por meio do dolo e da culpa, entre a conduta do agente e o resultado desta,

conforme preceitua Capez (2011, p. 328):

(...) a culpabilidade é um liame psicoldégico que se estabelece entre a
conduta e o resultado, por meio do dolo ou da culpa. O nexo psiquico entre
conduta e resultado esgota-se no dolo e na culpa, que passam a constituir,
assim, as duas Unicas espécies de culpabilidade.

A conduta é vista num plano puramente naturalistico, desprovida de
gualquer valor, como simples causacédo do resultado. A acdo é considerada
0 componente objetivo do crime, enquanto a culpabilidade passa a ser o
elemento subjetivo, apresentando-se ora como dolo, ora como culpa. Pode-
se, assim, dizer que para essa teoria o Unico pressuposto exigido para a
responsabilizacdo do agente é a imputabilidade aliada ao dolo ou a culpa.
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Contudo, esta teoria sofreu diversas criticas, dentre elas a de ndo comportar a
isencao de pena aquele que comede o crime por meio de coacdo moral irresistivel —
ou seja, sujeito que, sob grave ameaca, sofre constrangimento a praticar um fato
tipico- ou por obediéncia hierarquica — sujeito que pratica a ordem emanada pelo
seu superior, tendo em vista que esta é presumidamente licita-, no argumento de

existir os elementos de dolo ou culpa.

1.8.2. Teoria Psicologico-Normativa da Culpabilidade

Nesta Teoria, a culpabilidade necessita mais do que dolo, culpa e
imputabilidade (elementos presentes na Teoria psicologica da culpabilidade) para a
sua incidéncia, € necessario a presenca do pressuposto da exigibilidade de conduta

diversa, conforme explica Capez (2011, p. 329):

O dolo era normativo, tendo em seu conteldo a consciéncia atual da
ilicitude, ou seja, o conhecimento de que a acdo ou omisséo € injusta aos
olhos da coletividade. O dolo, portanto, era constituido pela consciéncia,
vontade e consciéncia da ilicitude. Assim, se acaso 0 agente tivesse a
consciéncia e a vontade de realizar uma conduta, mas ndo soubesse que,
aos olhos da coletividade, ela era tida como injusta, ndo poderia ser
responsabilizado.

Algo parecido com uma pessoa que conviveu toda a sua existéncia com
traficantes de drogas e, por essa razdo, vende cocaina como se fosse uma
mercadoria qualquer. Para essa teoria, ndo ha dolo nessa conduta. Em
sintese, sO havera culpabilidade se: o agente for imputavel; dele for exigivel
conduta diversa; houver culpa.

Isto posto, considera-se exigibilidade de conduta diversa a possibilidade do
autor do crime agir de forma diversa, mas que, por prépria vontade, age de forma
gue viole a norma penal.

Dessa forma, para esta teoria, sdo requisitos para a incidéncia da
culpabilidade os elementos: dolo, culpa, imputabilidade e exigibilidade de conduta
diversa.

Ressalta-se que esta teoria ndo considera a consciéncia de ilicitude do ato

como elemento da culpabilidade, uma vez que este esta contido no elemento dolo.

1.8.3- Teoria Limitada da Culpabilidade
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A teoria limitada da culpabilidade foi a adotada pelo Codigo Penal Brasileiro. E
salutar, inicialmente, afirmarmos que o codigo penal dispde diferenciacdo sobre as
descriminantes putativas faticas, acostadas no artigo 20 do Codigo Penal, que séo
chamadas de erro de tipo e a existéncia de uma causa de justificacdo, a qual é
denominada de erro de proibicdo, acostada no artigo 21 do Cddigo Penal. Senéo
Vejamos:

Art. 20 do Cddigo Penal - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal
de crime exclui o dolo, mas permite a puni¢édo por crime culposo, se previsto
em lei.

§ 1° - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas
circunstancias, supde situacdo de fato que, se existisse, tornaria a acéo
legitima. Ndo ha isencdo de pena quando o erro deriva de culpa e o fato é
punivel como crime culposo

(Ar)t 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude
do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um
sexto a um terco.

Ou seja, 0 erro de tipo exclui o elemento dolo da conduta, e, como
consequéncia, desconstitui o fato tipico. Por seu turno, o erro de proibicdo nédo
elimina o dolo, existindo assim o fato tipico, mas retira o elemento antijuridicidade,
por ser eliminada a reprovabilidade da conduta.

Feitas as consideracdes iniciais, as quais se referem as causas de exclusao
da culpabilidade, nesta teoria, a culpabilidade é um juizo de valor sobre um fato, isto
€, considerar que o fato se mostra em oposicédo ao ordenamento juridico.

Ressalta-se que a doutrina brasileira preponderd que a culpabilidade é
composta pela imputabilidade do agente, que é o potencial conhecimento da ilicitude
do fato e pela exigibilidade da conduta diversa.

Desse modo, nesta teoria, existe a presenca dos elementos: imputabilidade
do agente; potencial consciéncia da ilicitude; e exigibilidade de conduta diversa, e
sem 0s quais se tornaria impossivel considerar o agente como culpavel, conforme
dispbe Greco (2017, p. 228):

Culpabilidade é o juizo de reprovacédo pessoal que se faz sobre a conduta
ilicita do agente. Sdo elementos integrantes da culpabilidade, de acordo
com a concepgao finalista por nos assumida:

a) imputabilidade;

b) potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato;

¢) exigibilidade de conduta diversa
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Salienta-se que as excludentes da culpabilidade, também conhecida como
causas dirimentes ou exculpantes ou eximentes, ocorrem quando se verifica a
auséncia de algum dos seus trés elementos, pois, por exemplo, ndo se podem
aplicar sangdes penais a quem nao tenha discernimento dos fatos ou que n&o tenha
capacidade de sofrer a pena, face a auséncia da imputabilidade.

Diante disto, se faz necessaria a andlise minuciosa do elemento

imputabilidade.
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2. CONCEITO DE IMPUTABILIDADE

Imputabilidade é a capacidade de compreender a ilicitude do fato, bem como
de ter o controle sobre a prépria vontade, sendo, portanto, o agente imputavel
aquele passivel de ser responsabilizado pelos seus atos, conforme explica Capez
(2011, p. 331-332):

Imputabilidade é a capacidade de entender o caréater ilicito do fato e de
determinar-se de acordo com esse entendimento. O agente deve ter
condicbes fisicas, psicoldgicas, morais e mentais de saber que esta
realizando um ilicito penal. Mas ndo é s6. Além dessa capacidade plena de
entendimento, deve ter totais condicdes de controle sobre sua vontade. Em
outras palavras, imputavel € ndo apenas aquele que tem capacidade de
intelec¢do sobre o significado de sua conduta, mas também de comando da
propria vontade, de acordo com esse entendimento. Exemplo: um
dependente de drogas tem plena capacidade para entender o carater ilicito
do furto que pratica, mas ndo consegue controlar o invencivel impulso de
continuar a consumir a substancia psicotrépica, razao pela qual é impelido a
obter recursos financeiros para adquirir 0 entorpecente, tornando-se um
escravo de sua vontade, sem liberdade de autodeterminacdo e comando
sobre a propria vontade, ndo podendo, por essa razdo, submeter-se ao
juizo de censurabilidade.

s

Ou seja, para a imputabilidade € necessario que o sujeito ativo do crime
esteja em plena capacidade fisica, psicolégica, moral e tenha sanidade mental, para
nao s6 entender o carater ilicito do fato, mas também possuir a vontade de pratica-
lo. Destarte, € necessario ainda que o autor do crime o tenha praticado, em
condi¢cbes normais, ou seja, em que se poderia exigir uma conduta diversa, mas o
mesmo escolheu praticar o ato, violando a norma penal.

Neste sentido, preleciona Sanzo Brodt (1996, p. 46. apud GRECO, 2017, p.
530):

A imputabilidade é constituida por dois elementos: um intelectual
(capacidade de entender o caréter ilicito do fato), outro volitivo (capacidade
de determinar-se de acordo com esse entendimento). O primeiro € a
capacidade (genérica) de compreender as proibicdes ou determinacdes
juridicas. Bettiol diz que o agente deve poder ‘prever as repercussdes que a
prépria agdo podera acarretar no mundo social’, deve ter, pois, ‘a percepcéo
do significado ético-social do préprio agir. O segundo, a ‘capacidade de
dirigir a conduta de acordo com o entendimento ético-juridico. Conforme
Bettiol, é preciso que o agente tenha condi¢des de avaliar o valor do motivo
gue o impele a ac¢éo e, do outro lado, o valor inibitério da ameaca penal.

Com isso, para um agente ser considerado imputavel deve este entender a

ilicitude do fato, ou seja, que a conduta é proibida pela norma penal, bem como ter



27

controle sobre sua prépria vontade.

Salienta-se que a imputabilidade do sujeito deve estar demonstrada no
momento da acdo ou omissao, conforme dispde a autora Martina (2017, p. 180): “A
imputabilidade deve ser aferida no momento da acdo ou omissao (teoria da
atividade). A imputabilidade é a regra: a partir dos 18 anos todos séo
presumidamente imputaveis (presungao relativa ou iuris tantum)”

Por seu turno dispde Greco (2017, p. 530):

Para que o agente possa ser responsabilizado pelo fato tipico e ilicito por

ele cometido é preciso que seja imputavel. A imputabilidade é a
possibilidade de se atribuir, imputar o fato tipico e ilicito ao agente. A
imputabilidade é a regra; a inimputabilidade, a excecéo.

Desse modo, imputavel € aquele agente capaz de entender o carater ilicito do
fato, no momento da acdo ou omissao, e, portanto, lhe pode ser imputado uma
sancgao penal.

Destaca-se que o Cddigo Penal ndo define o instituto da imputabilidade,
sendo esta apenas conceituada doutrinariamente. Contudo, a referida legislacéo
penal lista hipoteses em que se verifica a ininputabilidade penal do agente, ou seja,
guando ha auséncia de compreensao do ato ilicito ou auséncia de controle sobre a

sua prépria vontade, conforme afirma Nucci (2006, p. 45):

A imputabilidade é o conjunto das circunstancias particulares do individuo,
abarcando vontade e compreensdo, onde fornece o autor ter discernimento
do contexto ilicito do ato praticado. Dessa forma, destaca-se que a
legislacado penal do Brasil mostra serem motivos de inimputabilidade para as
pessoas desprovidas de potencial mental a compreender a ilicitude de sua
acdo, como exposto no Codigo Penal; argumentando sobre os portadores
de doenca mental ou desenvolvimento metal incompleto ou retardado (Art.
26), a embriagués fortuita completa (Art.28) e os menores de 18 anos, nos
termos do Art. 27 do Cédigo Penal.

Insta ressaltar que a imputabilidade do agente se difere do instituto da
capacidade, uma vez que esta € o género daquela, e, portanto, € mais ampla e
extrapola os requisitos necessarios para a imputabilidade.

Ademais, a imputabilidade também se distingue do dolo, sendo este contido
naguele, uma vez que o dolo é a vontade do agente em praticar o ato, e a
inimputabilidade é a capacidade de compreender e controlar essa vontade,

conforme dispde Capez (2011, p. 332-333):
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Um louco que pega uma faca e dilacera a vitima age com dolo, pois desfere
os golpes com consciéncia e vontade. O que |he falta é discernimento sobre
essa vontade. Ele sabe que estd esfaqueando a ofendida, mas ndo tem
condi¢cbes de avaliar a gravidade do que esta fazendo, nem seu carater
criminoso. Um drogado sabe que esta portando cocaina para uso proprio,
mas ndo tem comando sobre essa vontade. Tem dolo, mas ndo tem
imputabilidade.

Por fim, hd ainda a distincdo entre imputabilidade e responsabilidade do
agente, a qual, assim como a capacidade, abrange aquela, pois é a mera
possibilidade do agente de ser sancionado por seus atos, o que sO se efetivara se
estiver presente a imputabilidade.

2.1. Causas excludentes de Imputabilidade

Em regra, todo agente é presumidamente imputavel, sendo apenas afastado
guando estiverem presentes as causas excludentes de imputabilidade, quais sejam:
doenca mental; desenvolvimento mental incompleto; desenvolvimento mental
retardado e embriaguez completa proveniente de caso fortuito ou forca maior,

conforme se extrai dos artigos 26, 27 e 28 do Codigo Penal. Senédo vejamos:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da
acdo ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se 0
agente, em virtude de perturbacédo de saide mental ou por desenvolvimento
mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o
caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento
Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacéo especial.

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal:

(...)

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
anélogos

§ 1°- E isento de pena o agente que, por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da agéo ou
da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

§ 2°- A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o agente, por
embriaguez, proveniente de caso fortuito ou for¢a maior, ndo possuia, ao
tempo da agdo ou da omissdo, a plena capacidade de entender o caréter
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento (grifo
Nnosso)
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Com isto, infere-se que aos inimputaveis — agentes que nao possuem a
capacidade de entender a ilicitude do fato- ndo sdo aplicaveis as sanc¢des penais,
uma vez que sao absolvidos de forma impropria, conforme leciona Greco (2017, p.
532):

Merece ser ressaltado que, se comprovada a total inimputabilidade do
agente, deverd ele ser absolvido, nos termos do inciso VI do art. 386 do
Cdbdigo de Processo Penal, de acordo com a nova redacgédo que lhe foi dada
pela Lei n° 11.690, de 9 de junho de 2008, aplicando-se-lhe, por
conseguinte, medida de seguranca. Dai dizer-se que tal sentenca é
impropriamente absolutéria, uma vez que, embora absolvendo o
inimputavel, aplica-se-lhe medida de seguranca.

Em suma, considerando que a imputabilidade é requisito para a
responsabilizacdo penal do agente, o inimputavel é isento de pena, ou seja,
absolvido de maneira impropria, e submetido a medida de seguranca, a qual detém

finalidade curativa e preventiva.

2.1.1. Doenca Mental

A doenca mental € a alteracdo psiquica que retira ou interfere diretamente na
capacidade do agente de entender o carater ilicito de sua acdo ou omissao, bem

como de ter o controle sobre sua vontade, conforme dispde Capez (2011, p. 333):

Doenca mental: € a perturbacdo mental ou psiquica de qualquer ordem,
capaz de eliminar ou afetar a capacidade de entender o carater criminoso
do fato ou a de comandar a vontade de acordo com esse entendimento.
Compreende a infindavel gama de moléstias mentais, tais como epilepsia
condutopatica, psicose, neurose, [...]

Ademais, para eminentes doutrinadores, pode-se ainda enquadrar no
conceito de doenca mental os individuos com dependéncia patolégica em
substancia psicotrépica, conforme dispde o autor Malcher (2009, p.08): “o conceito
de doenca mental deve ser analisado em sentido lato, abrangendo tanto as doencas
de origem patolégica, como as de origem toxicoldgica.”

Por conseguinte, individuos portadores de perturbacdo mental, que em
decorréncia desta ndo possuem capacidade de entender a ilicitude da conduta, séo

considerados inimputaveis.
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2.1.2. Desenvolvimento mental incompleto:

A segunda causa excludente de imputabilidade é o desenvolvimento mental
incompleto, no qual se enquadra todos aqueles que ndo possuem o entendimento
pleno ou adequado de suas acbes ou omissOes. Esta falta de consciéncia de seus
atos ilicitos decorre principalmente de atraso mental ou, até mesmo, por falta de
convivéncia em sociedade, a exemplo dos menores de idade e os silvicolas nao

adaptados, respectivamente, conforme leciona Capez (2011, p. 334):

Desenvolvimento mental incompleto: é o desenvolvimento que ainda ndo se
concluiu, devido a recente idade cronoldgica do agente ou a sua falta de
convivéncia em sociedade, ocasionando imaturidade mental e emocional.
No entanto, com a evolucdo da idade ou o incremento das relagBes sociais,
a tendéncia é a de ser atingida a plena potencialidade. E o caso dos
menores de 18 anos (CP, art. 27) e dos indigenas inadaptados a sociedade,
0s quais tém condicdes de chegar ao pleno desenvolvimento com o
acumulo das experiéncias hauridas no cotidiano.

No caso dos indigenas, o laudo pericial é imprescindivel para aferir a
inimputabilidade. Vale, no entanto, mencionar que a 12 Turma do STF ja se
manifestou no sentido de que “é dispensavel o exame antropolégico
destinado a aferir o grau de integracdo do paciente na sociedade se o Juiz
afirma sua imputabilidade plena com fundamento na avaliagdo do grau de
escolaridade, de fluéncia na lingua portuguesa e do nivel de lideranca
exercida na quadrilha, entre outros elementos de convicgdo. Precedente”.
Quanto aos menores de 18 anos, apesar de ndo sofrerem sanc¢édo penal
pela préatica de ilicito penal, em decorréncia da auséncia de culpabilidade,
estdo sujeitos ao procedimento e as medidas socioeducativas previstas no
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), em virtude de a
conduta descrita como crime ou contravencdo penal ser considerada ato
infracional (art. 103 do ECA)

Com isto, conclui-se que individuos portadores de desenvolvimento mental
incompleto, ou seja, inimputaveis, podem vir a se enquadrar como imputaveis, na
medida em que cessar a causa de seu entendimento parcial das normas.

Ressalta-se que a maior diferenca entre o individuo doente mental e o
individuo de desenvolvimento mental incompleto € que esse é parcialmente capaz
de entender o carater ilicito do fato, enquanto que aquele ndo tem capacidade de
entender a acdo ou omissao, sendo, portanto, absolvido e aplicando uma medida de
seguranca.

Por oportuno, conclui-se que por o individuo em desenvolvimento mental
incompleto, por ter entendimento parcial, ao praticar fato tipico, ilicito e culpavel,

podera sofrer sancédo penal, como um criminoso comum, mas sendo aplicada uma
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reducéo de sua pena.

2.1.3. Desenvolvimento mental retardado:

O desenvolvimento mental retardado diz respeito a discrepancia existente
entre a idade do individuo e o seu desenvolvimento mental, no qual é necesséario um

laudo médico para sua aferi¢cdo, conforme dispde Penteado Filho (2012, p. 172):

Todos esses estados de enfermidade mental carecem de exame médico-
legal para comprovar a gravidade que ostentam, podendo este ser realizado
tanto na fase do inquérito policial como no processo penal, mediante a
instauracdo de incidente de insanidade mental do acusado (arts. 149 a 154
do CPP).

Assim, ao contrario do desenvolvimento mental incompleto, no qual o agente

7

esta em formacdo, o desenvolvimento mental retardado € a divergéncia entre a
idade do agente e o estagio mental, as quais jamais serdo equiparadas, conforme
explica Capez (2011, p. 335):

Desenvolvimento mental retardado: € o incompativel com o estagio de vida
em que se encontra a pessoa, estando, portanto, abaixo do
desenvolvimento normal para aquela idade cronoldgica. Ao contrario do
desenvolvimento incompleto, no qual ndo h4 maturidade psiquica em razéo
da ainda precoce fase de vida do agente ou da falta de conhecimento
empirico, no desenvolvimento retardado a capacidade ndo corresponde as
expectativas para aquele momento da vida, o que significa que a plena
potencialidade jamais sera atingida. E o caso dos oligofrénicos, que s&o
pessoas de reduzidissimo coeficiente intelectual. Classificam-se numa
escala de inteligéncia decrescente em débeis mentais, imbecis e idiotas.
Dada a sua quase insignificante capacidade mental, ficam impossibilitados
de efetuar uma correta avaliacdo da situacéo de fato que se Ihes apresenta,
ndo tendo, por conseguinte, condi¢des de entender o crime que cometerem.

Dessa forma, os agentes com desenvolvimento mental retardado seréo
sempre considerados como inimputdveis, haja vista que nunca ocorrerd a
equiparacdo do desenvolvimento mental e a idade cronoldgica.

Diante destas diferencas de compreenséo das normas juridicas, surgiram trés

sistemas para a afericdo da inimputabilidade do agente.

2.1.4 - Critérios de afericdo da inimputabilidade

2.1.4.1 — Sistema Bioldgico
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Neste critério, para a caracterizacdo da inimputabilidade € necessério apenas
que o individuo se enquadre em algumas das causas de excludentes de
imputabilidade, quais sejam: doenca mental, desenvolvimento mental incompleto ou
desenvolvimento mental retardado, para que seja considerado inimputavel, sem que
seja necessario que se passe por pericia médica a fim de que se constatar que o
individuo ndo possuia capacidade de entender o caréter ilicito do ato no momento
da acao, conforme dispde Capez (2011, p. 335)

Sistema bioldgico: a este sistema somente interessa saber se o agente é
portador de alguma doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardado. Em caso positivo, sera considerado inimputavel,
independentemente de qualquer verificacdo concreta de essa anomalia ter
retirado ou ndo a capacidade de entendimento e autodeterminacdo. Ha uma
presuncéo legal de que a deficiéncia ou doenga mental impede o sujeito de
compreender o crime ou comandar a sua vontade, sendo irrelevante indagar
acerca de suas reais e efetivas consequéncias no momento da acdo ou
omisséo.

Ou seja, para o sistema biolégico, ndo ha necessidade de comprovacao de
gue, ao tempo da acdo ou omisséao, o individuo ndo possuia capacidade de entender
a ilicitude do fato, pois a presenca de alguma das causas de excludente da

culpabilidade, por si sO, fazem presumir a auséncia de entendimento do agente.

2.1.4.2 — Sistema Psicologico

O segundo sistema de afericdo da inimputabilidade € o Sistema Psicolégico,
no qual o agente, para ser considerado inimputavel, ndo necessita se enquadrar nas
causas excludentes de imputabilidade, sendo apenas necessario que, no momento
da acdo ou omisséo, este ndo detenha entendimento pleno do carater ilicito do ato,

conforme disposto por Capez (2011, p. 335-336)

Sistema psicolégico: ao contrario do biol6gico, este sistema ndo se
preocupa com a existéncia de perturbacdo mental no agente, mas apenas
se, no momento da a¢do ou omissdo delituosa, ele tinha ou nao condi¢des
de avaliar o carater criminoso do fato e de orientar-se de acordo com esse
entendimento. Pode-se dizer que, enquanto o sistema biolégico s6 se
preocupa com a existéncia da causa geradora da inimputabilidade, ndo se
importando se ela efetivamente afeta ou ndo o poder de compreensédo do
agente, o sistema psicoldgico volta suas atencdes apenas para 0 momento
da prética do crime.

A titulo de ilustracao, se fosse adotado o critério psicoldgico entre nés, a
supressédo total dos sentidos pela emocado, que ndo esta prevista em lei
como causa dirimente, poderia levar a exclusdo da imputabilidade do
agente, quando retirasse totalmente a capacidade de entender ou a de
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querer. Exemplo: a mulher que flagrasse o marido em adultério e,
completamente transtornada, com integral alteracdo de seu estado fisico-
psiquico, o matasse poderia ter excluida a sua culpabilidade, se ficasse
demonstrada a auséncia da capacidade intelectiva ou volitiva no momento
da acéo. Nao é o que ocorre.

Ou seja, neste sistema, para afericdo da inimputabilidade é necessaria a
analise da capacidade de entender o caréater ilicito do fato no momento da acdo ou
omisséao, independentemente das causas excludentes de culpabilidade.

Ressalta-se que este sistema nao € adotado pelo Codigo Penal, uma vez que
neste a emocdo poderia ser uma excludente de imputabilidade, por interferir no
intelecto do agente o momento da acdo ou omissdo. Contudo, é expressamente
proibida, no Cobdigo Penal, a utlizacdo da emocdo como excludente da
imputabilidade, conforme dispde o artigo 28, inciso | do Cadigo Penal: “Art. 28 - Nao

excluem a imputabilidade penal: | - a emogéo ou a paixao”.

2.1.4.3 — Sistema Biopsicolégico

O terceiro sistema de afericdo € o sistema biopsicolégico, sistema hibrido, o
gual é a juncao dos dois sistemas mencionados acima.

Neste sistema, 0 agente deve enquadrar-se nas causas excludente de
imputabilidade — assim como no sistema biolégico - bem como que no momento da
acao ou omissdo, em decorréncia de seu estado mental, ndo tenha capacidade
intelectiva ou volitiva sobre o carater ilicito de seu ato — assim como 0 sistema

psicologico -, conforme dispde Capez (2011, p. 336):

Sistema biopsicoldgico: combina os dois sistemas anteriores, exigindo que a
causa geradora esteja prevista em lei e que, além disso, atue efetivamente
no momento da ac¢do delituosa, retirando do agente a capacidade de
entendimento e vontade. Dessa forma, sera inimputavel aquele que, em
razdo de uma causa prevista em lei (doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado), atue no momento da préatica da infracdo
penal sem capacidade de entender o carater criminoso do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. Foi adotado como regra,
conforme se verifica pela leitura do art. 26, caput, do Codigo Penal.

Por conseguinte, para o sistema biopsicolégico, para a caracterizacdo da
inimputabilidade do agente € necessaria a presenca de uma das causas excludentes
de culpabilidade, bem como que esta causa, no momento da conduta ilicita, retire do

agente a capacidade de entender a ilicitude do fato.
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Elenca-se que este sistema € o adotado pelo Codigo Penal Brasileiro e exige
requisitos para se determinar a inimputabilidade do agente, sendo eles: o requisito
causal — estar presente as excludentes previstas no artigo 26 do Cddigo Penal;
Cronolégico — a préatica de acdo ou omisséo ilicita; e consequéncia — auséncia de
capacidade de entender o carater ilicito do fato.

Ressalta-se que este sistema possui uma excecdo quanto a menoridade
penal, pois 0 menor de 18 anos é considerado inimputavel mesmo sem necessidade
a realizacdo de pericia médica que comprove a auséncia de entendimento do
carater ilicito do fato, no momento da conduta, ou seja, para 0 menor de idade o
sistema de afericdo da culpabilidade é o biolégico, conforme dispbe Capez (2011, p.
335):

Foi adotado, como excec¢do, no caso dos menores de 18 anos, nos quais o
desenvolvimento incompleto presume a incapacidade de entendimento e
vontade (CP, art. 27). Pode até ser que o menor entenda perfeitamente o
carater criminoso do homicidio, roubo ou estupro, por exemplo, que pratica,
mas a lei presume, ante a menoridade, que ele ndo sabe o que faz,
adotando claramente o sistema biolégico nessa hipétese.

Insta apontar que a inimputabilidade deve existir no momento da conduta, se
esta for superveniente ao ato ndo ha a exclusao da imputabilidade do agente.
Para alguns doutrinadores, a psicopatia € enquadrada em uma das causas

excludente de imputabilidade e, por tal razado, ndo poderia sofrer san¢cdes penais.
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3 - IMPUTABILIDADE DO PSICOPATA

Os psicopatas, apesar de possuirem caracteristicas semelhantes aos dos
doentes mentais, com estes ndo se confundem, pois sao possuidores de transtorno
de personalidade, o que ndo interfere na capacidade intelectiva ou volitiva do
individuo, como ocorre nos doentes mentais, ao contrario, uma vez que, por vezes,
0s psicopatas séo individuos portadores de inteligéncia acima da média, capazes de
planejar minuciosamente crimes barbaros. Com isso, alguns doutrinadores
consideram o0s psicopatas como imputaveis, sendo, portanto, passivel de
penalizacdo, conforme dispde Abreu (2013, apud SANTOS et al, 2017, p. 06)

A psicopatia ndo equivale a uma doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, pois ndo proporciona nenhuma mudanca do
potencial mental do autor. Do mesmo modo, que se assim fosse
determinado, ndo possuiria capacidade de remover do individuo o
entendimento da natureza ilicita dos atos. O psicopata sabe precisamente
as regras que regulam o corpo social e seus resultados, mas mesmo assim
segui com os planejamentos e condutas que lhe sdo proveitosas e o
beneficiem. Entendendo-se assim que a psicopatia ndo possui capacidade
de ser classificado como inimputavel.

Diante disto, o0s psicopatas, por conseguirem elaborar crimes, tendo
consciéncia de sua ilicitude, sdo classificados como imputaveis e passiveis de
sancdo penal, conforme dispbe Cessel (2015, p. 07): “Para o mundo juridico,
psicopatas sdo meros infratores capazes de cometer 0os mais barbaros crimes, e

com alta taxa de reincidéncia voltando rapidamente para as penitenciarias.”

3.1 — Conceito de Psicopatia

O conceito de psicopatia foi objeto de construcdo ao longo da historia, e,
apenas no final da 12 Grande Guerra Mundial se formulou o conceito atualmente
utilizado.

Diversos doutrinadores contribuiram para a constru¢cdo do conceito de

psicopatia, dentre os mais significativos, estao:

e Pinel que, em 1801, publicou o tratado médico filoséfico sobre alienagéo
mental e conceituou a chamada “mania do delirio”, o qual descrevia um

individuo com comportamento baseado na falta de compaix&o e remorso.
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e James Cowles Prichar - defendia a ideia de que existia insanidade mesmo
gue o individuo ndo possuisse comprometimento intelectual, mas apenas de
bondade e afetividade e, em 1835, publicou a obra “Treatise on insanity and
other disorders affecting the mind" (Tratado sobre insanidade e outras
desordens que afetam a mente), a qual abordava o tema de insanidade moral,
0 qual se assemelha ao conceito de psicopatia que usamos hoje.

e Kraepelin, em 1904, classifica as doencas mentais e utiliza o termo
personalidade psicopética para definir individuos que, apesar de ndo serem
neurGticos ou psicoticos, detém divergéncias com os parametros sociais.

e Mais tarde, em 1941, o psiquiatra Hervey Cleckley publicou a obra “The mask
of sanity” (A mascara da sanidade), no qual descreveu caracteristicas mais
frequentes do psicopata, enfatizando o que considerava neutro e nao insano
ou doente mental.

Ressalta-se que foi na obra ‘A mascara da sanidade’ que o psiquiatra Cleckley
estabeleceu alguns critérios de identificacdo e diagnostico do psicopata, os quais
posteriormente foram explorados pelos psiquiatras Hare, Hart e Harpur.

Atualmente, psicopatia € conceituada como uma desordem na personalidade,

conforme disp6s a Professora Sadalla (2015, p.15):

Em termos médicos-psiquiatricos, a psicopatia é definida como uma
desordem de personalidade cuja caracteristica principal é falta de empatia,
incapacidade de uma lealdade relevante com individuos, grupos e valores
sociais, bem como a auséncia de sentimentos genuinos como remorso ou
gratiddo, frieza, insensibilidade aos sentimentos alheios dentre outras
caracteristicas que observaremos adiante.

Dessa forma, entende-se que psicopata ndo possui capacidade de ter
sentimentos primarios.

No cenario internacional, psicopatia € conceituada como transtorno de
personalidade antissocial, na parte destinada a doencas mentais, o que leva alguns
doutrinadores a enquadra-la como doenca mental.

Contudo, a doutrina majoritaria, dentre o qual defende o psiquiatra Robert
Hare, ndo considera a psicopatia como doenca mental, por ser o0 psicopata
consciente da ilicitude de seus atos e ndo porta sintomas de doenca mental,

segundo explicou Sadalla (2015, p.16):

Outrossim, o Dicionario Enciclopédico da Psicologia, destaca a psicopatia
como sendo uma perturbacdo permanente da personalidade caracterizada,
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especialmente pela pratica de comportamentos antissociais impulsivos que
ndo geram habitualmente sentimento de culpa no sujeito, neste sentido,
entende-se que a psicopatia apresenta caracteristicas singulares, as quais
néo lhe permite ser comparadas com doencas mentais, como por exemplo a
psicose, esquizofrenia dentre outras, e também ndo deve ser empregada
como expressdo sinbnima de doengca mental. Nesse diapasdo, se torna
necessario a compreensao da psicopatia como um fenédmeno independente
e desvinculado de qualquer transtorno mental.

Dessa forma, deve-se entender a psicopatia desvinculada da doenca mental e

conceituada como um transtorno de personalidade.

3.2 — Caracteristicas do psicopata

O psicopata detém como caracteristica primordial a auséncia de empatia e de
sentimentos basicos, sendo indiferente ao outro. Destaca-se que esta caracteristica
€ perceptivel desde a infancia, na qual, por muitas vezes, o individuo age com
agressao e sem compaixdo com 0s animais de estimacédo, desprezo por normas
sociais e sempre visando 0 seu proprio bem estar, por exemplo.

Contudo, no Brasil, o diagnéstico de psicopatia s60 ocorre na maioridade
penal, mesmo com 0s sinais aparentes desde a infancia, conforme dispde Oliveira e
Buosi (2015, p. 04)

Diagnéstico da psicopatia é dado apds o individuo atingir a maioridade,
sendo considerado um ser capaz e de personalidade formada, e que uma
crianga pode até apresentar algumas caracteristicas psicopéaticas, mas que
sdo avaliadas apenas como um transtorno de conduta e que pode evoluir,
com o passar dos anos, para a psicopatia.

Ou seja, no Brasil, ndo h& psicopata menor de idade, e, como consequéncia,
nao existem mecanismos de prevencdo de atos criminosos de psicopatas, que
tenham demonstrado, desde a infancia, a tendéncia ao desprezo de normas sociais
e juridicas.

Ademais, com o passar das décadas, principalmente, o anos de 1960 e 1970,
foram definidas as caracteristicas tipicas do psicopata, conforme cita HARE (2013,
p. 70 apud CESSEL, 2015, p.06):

Ele [o psicopata] ndo se familiariza com os fatos ou dados primérios do que
chama de valores pessoais e é completamente incapaz de compreender
essas questdes. E impossivel para ele desenvolver um minimo interesse
gue seja por uma tragédia ou diversdo ou 0 anseio pela humanidade como
apresentado na literatura ou arte sérias. Ele também € indiferente a todas
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as matérias da vida em si. Beleza e feiura, exceto em um sentido superficial,
bondade, maldade, amor, horror e humor néo tem nenhum significado real,
nenhuma for¢a que o mova. Além disso, ndo tem capacidade de entender
como 0s outros sdo tocados por essas coisas. E como se fosse cego a
cores, e esse aspecto da existéncia humana, embora tenha uma inteligéncia
agucada. Ele ndo pode entender nada disso porque ndo ha nada, em
nenhum ponto da sua consciéncia, que possa preencher a lacuna
necessaria a uma comparacdo. Ele pode repetir as palavras e dizer com
loguacidade que estd compreendendo, mas ndo tem como saber que néo
compreende.

Com isto, a fixacdo das caracteristicas tipicas da psicopatia proporcionou a
sua classificacdo como uma sindrome, conforme expbe Cessel (2015, p. 03):
“Psicopata nada mais é do que, segundo a organizagdo mundial da saude, a pessoa
gue possui uma sindrome psicolégica classificada como CID-10".

Destaca-se que o ‘CID — 10’ se refere a transtornos de personalidade, ou
seja, anomalias no desenvolvimento psiquico do agente, conforme dispde Penteado
filho (2012, p. 223-229):

O CID-10 descreve oito tipos de transtornos especificos de personalidade, a
saber: paranéide, esquizéide, antissocial, emocionalmente instavel,
histribnico, anancastico, ansioso e dependente.

1) Transtorno paranéide: predomina a desconfianca, a sensibilidade
excessiva a contrariedades e o0 sentimento de estar sempre sendo
prejudicado pelos outros; atitudes de autorreferéncia.

2) Transtorno esquizoide: predomina o desapego; ocorre desinteresse pelo
contato social, retraimento afetivo, dificuldade em experimentar prazer;
tendéncia & introspeccéo.

3) Transtorno antissocial: prevalece a indiferenca pelos sentimentos
alheios, podendo adotar comportamento cruel; desprezo por normas e
obrigac¢des; dissimulacdo, baixa tolerancia a frustracdo e baixo limiar
para descarga de atos violentos.

4) Transtorno emocionalmente instavel: marcado por manifestacdes
impulsivas e imprevisiveis. Apresenta dois subtipos: impulsivo e borderline.
O impulsivo é caracterizado pela instabilidade emocional e falta de controle
dos impulsos. O borderline, além da instabilidade emocional, revela
perturbacdes da autoimagem, com dificuldade em definir as preferéncias
pessoais e consequente sentimento de vazio.

5) Transtorno histribnico: prevalece o egocentrismo, a prevalece o
egocentrismo, a baixa tolerAncia a frustracbes, a teatralidade e a
superficialidade. Impera a necessidade de fazer com que todos dirijam a
atencdo para a pessoa.

6) Transtorno anancastico: prevalece a preocupa¢do com detalhes, a rigidez
e a teimosia. Existem pensamentos repetitivos e intrusivos que nao
alcangam, no entanto, a gravidade de um transtorno obsessivo-compulsivo.
7) Transtorno ansioso (ou esquivo): prevalece a sensibilidade excessiva a
criticas; sentimentos persistentes de tensao e apreensao, com tendéncia ao
retraimento social por inseguranca de sua capacidade social e/ou
profissional.

8) Transtorno dependente: prevalece a astenia do comportamento, a
caréncia de determinac@o e de iniciativa, bem como a instabilidade de
propositos. (grifo nosso)
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Com isto, o psicopata estaria classificado com transtorno antissocial, por
possuir como caracteristica singular a indiferenca aos sentimentos alheios e o
desprezo pelas normas juridicas e sociais.

Ressalta-se que o precursor desta sistematizagdo da psicopatia, foi o
psiquiatra Cleckey, o primeiro a listar as caracteristicas comuns do individuo
psicopata, o que contribuiu para a criagéo de instrumentos de identificacao.

Com isso, destacam-se as caracteristicas elencadas por Cleckey (1950, apud
MARANHAO, 2003, p. 87-89):

1) Encanto superficial e boa inteligéncia: no contato inicial apresentam-se
como pessoas especialmente amaveis, causando impressado extremamente
favoravel. Aparentam ser pessoas bem ajustadas e felizes, parecendo
dotadas de bom senso e livres de obstaculos emocionais. Os testes
psicométricos apuram inteligéncia superior e até extraordinaria. Discorrem
com facilidade e brilhantismo sobre planos, conceitos e criticas a terceiros.
2) Auséncia de delirios ou sinais de pensamento ilégico: néo
apresentam sinais de psicose de qualquer tipo. Seu pensamento € légico e
convincente. Sdo capazes de criticar verbalmente seus erros passados e
emitir juizos aparentemente validos. Nada faz supor que possam praticar
atos irrefletidos ou antissociais.

3) Auséncia de manifestacGes neuréticas: expressam serenidade e bem
estar fisico. Ndo se observam indicios de angustia ou ansiedade,
fenbmenos histéricos ou atos obsessivo-compulsivos. Comunicam
impressao de absoluta tranquilidade.

4) Desmerecem confianca: ndo dispdem de senso de responsabilidade. A
demonstracdo de suas falsidades e mentiras ndo afeta o seu
comportamento. Um trato qualquer pode ser descumprido com facilidade e
sem constrangimento.

5) Infidelidade e insinceridade: podem fazer as mais sérias promessas em
falsidade (até perjurio). Nessas condi¢bes conseguem fitar fixamente nos
olhos de quem estd sendo traido, sem nenhuma expressdo de estarem
mentindo.

Invocam sinceramente a sua "palavra de honra", o "acordo de cavalheiros"
etc., sem a menor inteng&o de cumprir o prometido.

6) Falta de remorso ou vergonha: usualmente negam, de modo enfatico,
gualquer responsabilidade. Suas colocacdes e explicacdes revestem-se de
insinceridade.

N&o se apura arrependimento ou sentimento de culpa.

7) Conduta anti-social inadequadamente motivada: mesmo sob o risco
de serem imediatamente descobertos, cometem 0s mais atrozes crimes,
sem motivacao razoavel. Podem, porém, rememora-los com detalhes e sem
nenhuma reacdo emocional. Na dindmica de seus delitos, a circunstancia
tem participagdo minima ou até nenhuma: tudo depende de sua vontade.

8) Pobreza de julgamento e incapacidade de aprender pela experiéncia:
a experiéncia ndo € significativamente incorporada pelo psicopata (anti-
social).O castigo e mesmo o0 aprisionamento nao modificam seu
comportamento. Cada experiéncia é vivida e sentida como fato isolado. O
presente é vivenciado sem vinculos com o passado ou o futuro. A
capacidade critica e 0 senso ético se comprometem gravemente.

9) Egocentrismo patolégico e incapacidade para amar: a auto-estima é
prevalente e exagerada. Tratam as pessoas que dizem amar como se
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fossem simples objetos, ao seu dispor. O que chamam "amor" ndo passa de
meio para alcangar seus objetivos, a custa de outrem.

10) Pobreza geral nas reagOes afetivas: suas "reagbes emocionais” séo
"representacdes” para produzir um determinado efeito programado: ndo
passam de artificios. A capacidade de "sentir" - se € que existe- é
essencialmente diferente daquilo que se conhece com esse nome. Podem
sorrir em qualquer adversidade.

11) Falta especifica de esclarecimento interior (insight): a
responsabilidade pelos atos e pelos erros € sempre atribuida a outrem:
jamais a si mesmo. A capacidade de perceber falhas, enganos, erros esta
total e definitivamente excluida. Talvez seja a causa da falta de aprendizado
pela experiéncia.

12) Irresponsabilidade nas relacfes interpessoais: ndo se pode esperar
do psicopata (anti-social) nenhuma retribuicdo a simpatia, cordialidade ou
afeto. Um longo tempo de atences, afeto ou mesmo de atos de amor, pode
ser destruido por uma simples negativa de atendé-lo num capricho
momentaneo.

13) Tendéncia a conduta fantastica, com ou sem alcoolizagdo: as
respostas a alcoolizacdo parecem mais graves no psicopata do que nas
pessoas comuns, ou mesmo neuroticas. O marcante € o comportamento
bizarro, chocante, extravagante do psicopata alcoolizado. Cleckley anota
gue o alcool nao libera impulso anteriormente inexistente na personalidade.
Por outro lado néo vé relagé@o entre os efeitos do alcool e o comportamento
psicopatico. Aqui se observa desejo de chocar, ser inconveniente, agredir o
meio.

14) Raramente se suicidam: os psicopatas ndo sdo perturbados pelos
outros, eles sdo os perturbadores. Colocando a culpa de tudo nos outros,
tendo uma exaltada auto-estima, ndo ha por que cometer suicidio. E preciso
buscar explicacdo em alguma intercorréncia para 0s casos raros de
suicidios psicopaticos.

15) Vida sexual impessoal, pobremente integrada: De regra, a
sexualidade do psicopata ndo € normal. Pode se entregar aos mais diversos
desvios. Em todas as situacdes falta participacdo pessoal, entrega afetiva,
"vida a dois". A parceira (ou parceiro) € sempre um "objeto": sé ao psicopata
cabe desfrutar do relacionamento sexual. Alguns Autores chamam a isso
"relacéo objetal”.

16) Incapacidade de seguir um plano de vida: é claro que as
circunstancias da vida nos obrigam, com certa frequéncia, a mudar nossos
planos. Entretanto, sempre temos propoésitos definidos e as modificacdes do
plano de vida sdo produto do aprendizado pela experiéncia. Ndo é assim
com o psicopata: planeja sempre e ndo executa nunca. Simplesmente é
incapaz de seguir (com flexibilidade e uso da inteligéncia) um razoavel
plano de vida. Vive ao léu, cada instante desvinculado dos antecedentes e
dos consequentes. (grifo nosso)

Dessa forma, considerando o psiquiatra Cleckey como pioneiro na listagem
das caracteristicas dos psicopatas, estas sofreram alteracdes ao longo do tempo.
Vejamos como atualmente se posicionam 0s autores quanto as caracteristicas

comuns aos psicopatas. Segundo leciona a professora Sadalla (2015, p. 16):

O psicopata (ou sociopata) € um individuo impulsivo, irresponsavel,
hedonista, “bidimensional”’, carente de capacidade de experimentar os
componentes emocionais normais do comportamento interpessoal, como p.
ex., culpa, arrependimento, empatia, afei¢do, interesse auténtico pelo bem-
estar de outrem. Embora muitas vezes possa imitar emo¢des normais e
simular apegos afetivos, suas relagdes sociais e sexuais com outras
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pessoas continuam superficiais e exigentes. Sua capacidade de juizo é
limitada; ele parece incapaz de adiar a satisfacdo de necessidade
momentaneas, ndo importando as consequéncias para si e para 0s outros.
Estd sempre em apuros; tentando livrar-se das dificuldades, ele cria com
freqiéncia uma rede complicada e contraditéria de mentiras e
racionalizacdes, ligadas a explicagbes teatrais e as vezes convincentes,
expressdes de remorsos e promessas de mudar. Muitos psicopatas sao
rapinantes calejados e sao agressivos; outros, ao contrario, sdo tipicos
parasitas, ou manipuladores passivos, que se fiam em confusbes e
loquacidade, atratividade artificial, e em sua aparéncia de desamparo para
conseguir o que desejam”.( Waldemir Valle Martins- Dicionario de
Psicologia/Michele O. Abreu- Da imputabilidade do Psicopata, pag. 07 e 08).

No mesmo sentido, dispde Santos et al (2017, p. 03):

No exemplar Mentes perigosas: o psicopata mora ao lado, a psiquiatra Ana
Beatriz B. Silva destaca atributos especificos do psicopata: frio, enganador,
mentiroso, severo, sedutor, atrativo, auséncia de remorso, impiedoso,
infringe normas da sociedade, imoral, com ampla capacidade de
manipulacéo, egoista, apatico, controlador, com grande potencial de causar
conflitos e usar outros individuos com o propésito de alcancar seus
objetivos. A autora analisa a auséncia de comprometimento e as
complicacBes de conduta precoce dos psicopatas. A psiquiatra afirma que
psicopatas nascem com um funcionamento cerebral que ndo permite
conexao com 0s outros seres humanos — e por isso agem sem limites. Em
geral, grande parte desses individuos tem um meio familiar conturbado,
tiveram uma fase infantil penosa. A medida que entram na fase adulta, o
transtorno de personalidade antissocial se intensifica, causando assim mais
agravos na realidade do individuo e em particular na vida dos que com ele
convivem.

Assim, percebe-se que sdo semelhantes as caracteristicas atribuidas ao
psicopata com as da lista de Cleckley da década de 50 e as que séo defendidas
atualmente.

Ressalta-se que nem todos 0s psicopatas possuem todas as caracteristicas
mencionadas acima, existindo, inclusive, diferentes graus de psicopatia, conforme
dispbe Gomes (2008, p. 297, apud SANTOS et al 2017, p. 04):

A psicopatia exibe graus diferentes de gravidade: leve, moderado e grave, o
gue faz com que as caracteristicas do transtorno sejam notadas de
maneiras distintas, por isso, hem todos 0s psicopatas dispfe dos mesmos
atributos em intensidade e nimero semelhantes. Alguns terdo inclinagdo
para prética de delitos contra o patriménio, como roubar, extorquir, ao passo
gue outros operam crimes contra a vida, como exemplificacdo, o0s
homicidios e a crueldade na violéncia contra pessoas.

Diante disto, conclui-se que o0 psicopata € portador de um transtorno de
personalidade, o qual ndo possui tratamento, mas que, ao mesmo tempo, nao retira

a capacidade de entender o carater ilicito de sua conduta.
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3.3 - O Psicopata no Ordenamento Penal Brasileiro

No Brasil, como regra, os autores de crime sao vistos todos da mesma forma,
ndo ocorrendo diferenciacdo quanto a sua personalidade, ou até mesmo, se é um
criminoso psicopata ou criminoso comum, conforme apregoa Fernandes (2009, apud
OLIVEIRA; BUOSI, 2015, p. 02):

No Brasil, os condenados por praticas de crimes sdo vistos pelo Estado de
forma homogénea, sendo frequentemente ignorado o principio da
individualizagdo da pena na execucdo penal, tornando-se comum o
tratamento igualitario de pessoas com personalidades absolutamente
dispares, como por exemplo, entre os individuos criminosos comuns e
criminosos psicopatas

Além de ndo ocorrer a separacao de criminosos psicopatas dos criminosos
comuns, o ordenamento juridico brasileiro ndo usa a Escala de Hare, que é um
instrumento, baseado na lista de caracteristicas de Cleckley, criado pelo psiquiatra
Robert Hare, utilizado na avaliacdo e identificacdo dos graus de psicopatia
destacando a probabilidade de reincidéncia em crimes por estes individuos. Esta
escala € amplamente utilizada em paises como a EUA, Australia, Holanda, Noruega
e China.

Com isto, no Brasil € dificil a identificacdo dos psicopatas, o que dificulta o

trato destes em presidios, conforme dispde Silva ( apud CESSEL, 2015, p. 12)

No sistema carcerario brasileiro ndo existe um procedimento de diagnostico
para a psicopatia qguando hé solicitacdo de beneficios, reducédo de penas ou
para julgar se 0 preso esta apto a cumprir sua pena em um regime
semiaberto. Se tais procedimentos fossem utilizados dentro dos presidios
brasileiros, certamente os psicopatas ficariam presos por muito mais tempo
e as taxas de reincidéncia de crimes violentos diminuiriam
significativamente. Nos paises onde a escala Hare (PCL) foi aplicada com
essa finalidade, constatou-se uma reducéo de dois tercos das taxas de
reincidéncia nos crimes mais violentos. Atitudes como essas acabam por
reduzir a violéncia na sociedade como um todo.

Diante disto, ha necessidade de se criar mecanismos para abordagem do
psicopata no atual ordenamento juridico brasileiro, conforme dispde os autores
Oliveira e Buosi (2015, p. 07):

Pela ética da Politica Criminal Brasileira, ha uma grande necessidade de o
Estado criar uma estrutura adequada, diferenciada e favoravel para a
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punicdo e uma parcial recuperacdo dos criminosos psicopatas. Sendo que,
atualmente, o psicopata é inserido juntamente com 0s outros presos no
sistema carceréario, causando um grande dano aos individuos que convivem
com ele, sendo esta mesma posi¢cdo adotada por Silva (2008) e Costa
(2010).

3.4 - Penalizagéo do Psicopata

No sistema penal existem dois tipos de sanc¢des, quais sejam: as penas, que
sdo aplicadas aos imputaveis e semi-imputaveis, depender do caso; e as medidas
de seguranca, que sdo aplicadas aos semi-imputaveis e aos inimputaveis, a
depender do caso, conforme dispde Malcher (2009, p. 22):

No sistema atual, san¢do penal é género do qual derivam duas espécies: as
penas e as medidas de seguranca que sao diferentes e comuns em
diversos aspectos. As primeiras sdo destinadas aos imputaveis e aos semi-
imputaveis. O reconhecimento da culpabilidade do agente é condicédo sine
gua non para a aplicacdo das penas, que tém carater retributivo e
intimidatorio. Sua finalidade maior é a reinsercéo social do condenado, com
um efeito de prevencao geral e especial. As penas sdo aplicadas por Tempo
determinado e proporcional a gravidade do delito e ao bem juridico violado.

Diante disto, considerando que a psicopatia ndo se enquadra como doenca
mental, desenvolvimento mental incompleto ou desenvolvimento retardado, ndao é
vista no Codigo Penal brasileiro como uma causa excludente de imputabilidade. E
por tal razdo o individuo psicopata, atualmente, € penalizado como criminoso
comum, sendo custodiado em presidios normais.

Ocorre que para o transtorno de psicopatia, como visto anteriormente, nao
existe cura e, portanto, o objetivo primario do direito penal, que € a ressocializacéo
do apenado, ndo obtém éxito com o criminoso psicopata, 0 que explica os autos
indices de reincidéncia.

Neste interim, surge a tese de que o psicopata deve ser enquadrado como

semi-imputavel, conforme apregoa Cessel (2015, p. 18):

O mais adequado aos psicopatas seria uma condenagdo como a dada no
caso Garry David, uma condenacdo em um hospital psiquiatrico de altissima
seguranca, onde houvesse condi¢cdes de estudos clinicos, e tentativas de
tratamentos. Uma busca real pela reabilitacdo do condenado.

Assim, por possuirem desordem de personalidade, ao mesmo tempo, possuir

capacidade de entender o carater ilicito do fato, enquadraria como semi-imputavel.
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3.4.1 - O caso do maniaco do parque

Em medos de 1988, no Estado de S&o Paulo, ocorreu um dos mais famosos
casos de psicopatia no Brasil, qual seja: o caso do maniaco do parque.

Em sintese, este caso trata-se do psicopata Francisco de Assis Pereira, que
abordava jovens mulheres, apresentando-se como agenciador de modelos, o qual
propunha sessdes de fotos no parque do Estado. Ao chegar ao local, 0 mesmo
estuprava e matava as vitimas estranguladas.

No decorrer do processo criminal, a defesa alegou que Francisco de Assis era
doente mental, o que justificaria a pratica dos crimes, sendo, portanto, inimputavel e,
como consequéncia, devendo ser absolvido de forma impropria e aplicado uma
medida de seguranca.

Ressalta-se que foram realizados laudos periciais a fim de se definir a
culpabilidade do individuo, o que foi concluido como semi-imputavel, em razdo de
ser diagnosticado com o transtorno anti-social de personalidade (psicopatia).

Apesar disto, a acusacdo alegou que a semi-imputabilidade alegada pela
defesa, havia sido uma situacdo cOmoda para a justica, e ndo o verdadeiro
diagnastico, pois era impossivel o enquadramento deste como doente mental, mas
também, impossivel, pela forma que seus crimes foram praticados, considera-lo
como um cidaddo comum.

Ademais, a acusacdo alegou que a medida de seguranca abriria a
possibilidade de “soltura” do individuo apos 03 anos de internacdo, desde que
comprovada a cessacdo da sua periculosidade. Destacando que facilitaria ocorrer
um descuido e concederem a sua liberdade.

Com isto, no terceiro juri, ocorrido em 2002, Francisco de Assis foi condenado
a pena de 121 anos, 08 meses e 20 dias de reclusdo pelo homicidio de cinco
mulheres, ocultacdo de cadaver, estupro e atentado violento ao pudor, sendo

considerado psicopata e imputavel.
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4 - SEMI-IMPUTABILIDADE DO PSICOPATA

A semi-imputabilidade caracteriza-se quando o individuo, ao tempo da acgéo

ou omissao, ndo possui a plena capacidade de entender o caréter ilicito dos seus

atos, assim como 0s

inimputaveis, diferenciando destes por ter a capacidade parcial

de entender a ilicitude do ato. Sendo vejamos como se posiciona de forma

imperativa a doutrina:

Segundo o autor Santos et al (2017, p. 6):

Por seu turno,

a semi-imputabilidade diz-se do individuo que ndo é incapaz por completo
de ter consciéncia dos seus atos. A distincao nos dois termos esta no ato da
sanc¢do, na inimputabilidade o individuo do ato ilicito é liberto e submetido a
medida de seguranca, ao passo que o individuo ativo na compreensao da
semi-imputabilidade, tem pena reduzida, podendo também ser sujeitado a
tratamentos.

Capez (2011, p. 346) dispbe que:

[...] € a perda de parte da capacidade de entendimento e autodeterminacéo,
em razdo de doenca mental ou de desenvolvimento incompleto ou
retardado. Alcanca os individuos em que as perturba¢fes psiquicas tornam
menor o poder de autodeterminacdo e mais fraca a resisténcia interior em
relacdo a pratica do crime. Na verdade, o agente € imputavel e responsavel
por ter alguma nocdo do que faz, mas sua responsabilidade € reduzida em
virtude de ter agido com culpabilidade diminuida em conseqiiéncia das suas
condi¢bes pessoais.

Para Abreu (apud SADALLA 2015, p. 7):

Verificamos, entdo, que a semi-imputabilidade deve ser reconhecida quando
presente alguma perturbacdo mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardo que torne o individuo parcialmente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, desta
feita o que a difere da inimputabilidade é a necessidade da existéncia de
perturbacdo mental, e ndo de doen¢a mental, bem como a exigéncia de que
0 desenvolvimento mental incompleto ou retardado retire somente
parcialmente a capacidade do agente de entender o carater ilicito do fato ou
de terminar-se de acordo com tal entendimento. (ABREU,Michele O. de, Da
Imputabilidade do Psicopata, p.150) APUD NASHARA. P&g. 7

Por seu turno, Bitencourt (2008, p. 360, apud PENTEADO FILHO, 2012, p.

173): “A culpabilidade fica diminuida em razdo da menor censura que se lhe pode

fazer, em razdo da maior dificuldade de valorar adequadamente o fato e posicionar-

se de acordo com essa capacidade”.

Com isso, percebe-se gue 0s requisitos necessarios a semi-imputabilidade

sao 0S mesmos da

inimputabilidade, quais sejam o0s presentes no artigo 26 do
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Cdédigo Penal, diferenciando-os apenas quanto a intensidade dos mesmos, pois €

necessaria perda de

parte da capacidade de entender a ilicitude do fato.

Ressalta-se que ndo é necessaria a presenca de doenca mental ou

desenvolvimento mental incompleto para o enquadramento como semi-imputavel,

sendo suficiente uma perturbacdo mental no momento da acdo ou omissao, por tal

razdo alguns doutrinadores enquadram os psicopatas como semi-imputaveis. Sendo

vejamos:

Para Zaffaroni et al. (2015, p. 148):

Por seu turno,

Na verdade, o que se tem aqui € uma culpabilidade diminuida. N&do se exige
a presenca de uma doenga mental nosologicamente caracterizada, ainda
gue isto se dé na maioria dos casos: é suficiente uma perturbacédo da saude
mental, mesmo transitéria (desde que coincidente com a conduta). Como
registrou Heleno Fragoso, secundando Anibal Bruno, “ocupam essa faixa
cinzenta os estados atenuados, incipientes e residuais de psicoses, certos
graus de oligofrenias, em grande parte as personalidades psicopaticas e os
transtornos mentais transitorios quando afetam, sem excluir, a capacidade
de entender e querer”.45 Ao contrario do que parece sugerir o texto legal (“a
pena pode ser reduzida...”), a minoragdo € obrigatéria.46 A aplicacdo de
pena pressupde necessariamente culpabilidade, mas esta culpabilidade, em
situacdes de semi-imputabilidade, esta afetada pela reducéo no sujeito seja
da possibilidade de compreensdo da ilicitude, seja do espaco de
autodeterminacdo ou seja do esforco por vulnerabilidade (componentes
positivos da culpabilidade). Negar ao semi-imputavel a minoracédo legal
significa, pois, aplicar pena além de sua culpabilidade reduzida.

Koppe et al (2016, p. 30) dispde:

Esta é conhecida nas hipoteses dos fronteiricos 0s quais apresentam algum
tipo de psicoses ou transtornos mentais transitorios. A sua capacidade é
diminuida, mas ndo excluida. Neste fato, a culpabilidade ndo esta afastada,
mas deverd ser efetuada uma pericia médica para atestar o grau de
insanidade.

Na expressdo do Codigo Penal, o agente ndo é inteiramente capaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com este
entendimento. Assim a culpabilidade se torna diminuida em razdo da
dificuldade de valorar adequadamente o fato.

Isso ndo significa dizer que ndo havera uma pena ao individuo que praticou
0 ato, mas sim uma pena diminuida na propor¢éo direta da diminuicdo da
capacidade, ou, nos termos do art. 98 do CP, em que serd necessaria uma
medida de seguranca, substituindo a pena.

Para Penteado Filho (2012, p. 173):

Aqui se situam os denominados fronteiricos (limitrofes), os quais
apresentam situacbes atenuadas ou residuais de psicoses, de oligofrenias
ou ainda quadro de psicopatias. Tais estados ou situacdes afetam a higidez
mental do individuo, sem, contudo, priva-lo completamente dela (art. 26,
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paragrafo unico, do CP).

Contudo, apesar de diversos doutrinadores comungarem da tese de que 0s
psicopatas séo classificados como semi-imputaveis, a doutrina majoritaria brasileira

reconhece 0s psicopatas como criminosos comuns, ou seja, agentes imputaveis.

4.1 — Penalizagéo do Semi-imputével

7

Ao semi-imputavel ndo é excluida a culpabilidade, sendo este inclusive
condenado por fato tipico e ilicito. Contudo sua pena é reduzida de 1/3 a 2/3,
conforme o artigo 26, paragrafo unico do Codigo de Penal vigente:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da ac¢do ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois ter¢os, se o
agente, em virtude de perturbacdo de salude mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado néo era inteiramente
capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. (grifo nosso)

Dessa forma, ao semi-imputavel é possivel a diminuicdo da pena, haja vista,
no momento da conduta ilicita ndo ter plena capacidade de entender a sua ilicitude.
Além da possibilidade de reducdo da pena, had a possibilidade de aplicacdo de
medida de Seguranca, da mesma forma que ocorre aos inimputaveis, conforme
dispbe Capez (2011, p. 346):

Consequéncia: ndo exclui a imputabilidade, de modo que o agente sera
condenado pelo fato tipico e ilicito que cometeu. Constatada a reducdo na
capacidade de compreenséo ou vontade, o juiz tera duas opc¢des: reduzir a
pena de 1/3 a 2/3 ou impor medida de seguranca (mesmo ai a sentenca
continuara sendo condenatéria).

Assim, pode ser aplicada ao semi-imputavel uma medida de seguranca. Para
alguns doutrinadores h4 uma ordem de aplicabilidade da pena, conforme dispde
Penteado Filho (2012, p. 173):

No caso dos fronteiricos ou semi-imputaveis, como sua culpabilidade esta
diminuida, em caso de condenacdo € obrigatdria a reducdo da pena e,
somente depois, numa segunda etapa, perquirir a necessidade ou ndo de
aplicacdo de medida de seguranca substitutiva (principio vicariante).
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Neste sentido, parte da doutrina defende que é necessério a aplicacdo da
sancdo penal, com a reducgdo prevista no artigo 26 do Codigo Penal, ao semi-
imputavel, para que, posteriormente, se necesséario, se apligue a medida de

seguranga.

4.1.1 — Medida de Seguranca

A Medida de Seguranca é aplicada aos inimputaveis e semi-imputaveis, cuja
finalidade é prevenir a reincidéncia do crime, dando ao custodiado tratamento
adequado, conforme apregoa Ramos (2013, p. 53):

As medidas de seguranca aplicam-se aos inimputaveis e semiimputaveis
(que ndo sdo inteiramente capazes ou sdo inteiramente incapazes de
entender o carater ilicito do fato), fundamentadas na periculosidade do
agente, tendo a finalidade essencial de prevenir a reincidéncia da acao
criminosa, assistindo o autor, custodiado, em seu tratamento. Essa
prevencdo é centralizada na cessacdo da periculosidade, obtida apds o
tratamento que se faca necessario, para permitir que o agente retorne ao
convivio social isento dos impulsos que ocasionaram o(s) ato(s) delitivo(s).

Assim a Medida de Seguranca tem por objetivo impedir que o criminoso volte
a delinquir, sendo seu ponto crucial a periculosidade.

Dessa forma a analise da periculosidade do agente € essencial para que seja
recomendada a aplicacdo da medida de seguranca.

Nesta linha de pensamento dispde Hare (2013, apud OLIVEIRA; BUOSI,
2015, p. 10):

A medida constitui forma de imposicdo de tratamento aplicaveis a
determinados agentes que tenham praticado fato definido como crime e
sejam considerados, por lei, perigosos. Essa periculosidade deve, para fins
de imposicdo da medida de seguranca, ser constatada na época dos fatos e
Nnos momentos que se seguem.

Com isso, para que ocorra a escolha da pena ao semi-imputavel é necessario
gue a conclusao do laudo de insanidade mental, solicitado pelo magistrado, indique
a absolvicdo impropria, com a consequente imposicdo de medida de seguranca. Na
hipotese do laudo pericial ndo recomendar a medida de seguranca, contudo, ser o
individuo considerado semi-imputavel, deve o magistrado aplicar a pena do crime,
prevista no Cdodigo Penal, reduzindo-a de 1/3 a 2/3, conforme dispbe Capez (2011,
p. 346):
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A escolha por medida de seguranca somente podera ser feita se o laudo de
insanidade mental indica-la como recomendavel, ndo sendo arbitraria essa
opg¢édo. Se for aplicada pena, o juiz estara obrigado a diminui-la de 1/3 a 2/3,
conforme o grau de perturbagéo, tratando-se de direito publico subjetivo do
agente, o qual ndo pode ser subtraido pelo julgador.

Elenca-se que estas pericias sao realizadas em 6rgaos ou entidades publicas

oficiais do Estado, conforme dispde Malcher (2009, p. 17):

As pericias sdo realizadas nas instituicbes médico-legais, consideradas
orgdos ou entidades publicas oficiais do Estado, ou, por profissionais
médicos ou liberais de nivel superior da area da saude (peritos nao-oficiais),
nestes casos, nomeados pelo delegado de Policia que presidir o inquérito.

A medida de seguranca visa o tratamento curativo do individuo, ou seja, a
cessacao da periculosidade do agente, ndo existindo um prazo maximo para a pena-
internacao-, entretanto existe o prazo minimo de 3 anos, conforme salienta Malcher (
2009, p. 23)

As medidas de seguranca, por seu turno, destinam-se aos agentes
inimputaveis e, excepcionalmente, aos semi-imputaveis. Visam somente a
prevencao especial, por meio do tratamento curativo do agente, com vistas
a recuperacdo da sua salde mental. Possuem prazo de duracao
determinado no minimo, qual seja de trés anos, e absolutamente
indeterminado no méaximo, cessando somente com o desaparecimento da
periculosidade do agente, que devera ser periodicamente verificada por
exame meédico.

Ressalta-se ainda que para a desinternacdo do custodiado € necessario o
preenchimento de alguns requisitos, o desaparecimento da periculosidade e a
comprovacdo de existéncia de apoio familiar e social do agente, que
responsabilizara pelo agente e por seu tratamento, conforme apregoou Rigonatti et
al. (2013, p. 232):

E interessante notar que ndo basta somente a cessacdo da periculosidade
para a liberacdo do individuo, sendo considerado a necessidade de um
suporte social e familiar para garantir a continuidade do tratamento e
assumir a responsabilidade sobre o mesmo. Hamilton da Costa Mitre de
Andrade cita alguns casos onde mesmo com a auséncia da periculosidade
havia manutencdo da internacdo por abandono familiar. Assim, a
desinternacao pela medida de seguranca € complexa e pode muitas vezes
levar a internagdo perpétua.

Ou seja, de forma analdgica, assim como a culpabilidade é necesséria para a
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imposicdo das penas, para que ocorra a aplicacdo da medida de seguranca é
necessario a presenca da periculosidade do agente e ser este semi-imputavel, ou
seja, ndo possuir a plena consciéncia do ato, conforme dispde Malcher (2009, p.23):

Enquanto as penas pressupdem a culpabilidade do agente para sua
imposicdo, a periculosidade é a condicdo para a aplicacdo das medidas de
seguranca. Sao pressupostos da medida de seguranca a pratica de fato
tipico e ilicito, a periculosidade do agente e a auséncia de imputabilidade
plena.

Por periculosidade, entende-se como a forte inclinagdo do agente
inimputavel por doenga mental de reincidir no crime. E a probabilidade de
que volte a delinquir, em raz&o da sua perturbacdo mental, que compromete
0 entendimento acerca do crime ou ainda a capacidade de controlar o
impulso delitivo. A periculosidade € o juizo futuro que se faz acerca do
agente inimputavel, enquanto a culpabilidade recai somente sobre o fato
tipico punivel praticado, no passado, pelo imputavel.

O caodigo penal vigente, em seu artigo 98, dispde sobre a possibilidade do
condenado em receber tratamento curativo, podendo a pena privativa de liberdade
ser substituida por duas espécies de medida de seguranca, quais sejam: 0O
tratamento psiquiatrico e o tratamento ambulatorial, conforme disp6e Malcher ( 2009,
p. 23): “A espécie a ser imposta ao réu dependera, exclusivamente, da pena

cominada ao crime por ele cometido, e n&o, do grau de sua periculosidade.”

4.1.1.1 — Tratamento Psiquiatrico

Dentre as espécies de medida de seguranca, a internacdo em hospitais de
custddia ou tratamento psiquiatrico € denominada medida de seguranca detentiva, a
gual serd aplicada em hipétese de sancdes de crimes apenados com recluséo,

conforme dispde Ramos (2013, p. 55):

A internacdo em hospital de custédia e tratamento constitui a modalidade
detentiva, destinam-se obrigatoriamente aos inimputaveis que tenham
cometido crime punivel com reclusdo e facultativamente aos que tenham
praticado delito cuja natureza da pena abstratamente cominada é de
detencéo (Art. 97).

Ressalta-se que os hospitais de custddia estdo previstos no artigo 99 da Lei

de Execucao Penal.

4.1.1.2 — Tratamento Ambulatorial
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A segunda espécie de medida de seguranca € o tratamento ambulatorial, o
qual € denominado medida de seguranca restritiva, que podera ser aplicada para
crimes apenados com a modalidade deteng&o, conforme dispde Ramos (2013, p.
55):

O tratamento ambulatorial € medida de seguranca restritiva, introduzida
como inovagdo na reforma de 1984. Nessa modalidade, séo dispensados
cuidados meédicos a pessoa submetida a tratamento que ndo implica
internacdo, havendo necessidade de comprovar o tratamento nos dias

determinados pelo médico. Destina-se aos inimputaveis cuja pena privativa
de liberdade seja de detencédo e aos semiimputaveis, na mesma situacao.

Ressalta-se que o tratamento ambulatorial esta previsto no artigo 101 da Lei
de Execucédo Penal, o qual dispde que este podera ser prestado em hospitais de
custodia e tratamento psiquiatrico ou em outro local de dependéncia médica
adequada.

Contudo, com a lei da reforma psiquiatrica, modificou-se o entendimento de
gue a internacdo em hospital de custédia sera excecdo, somente indicada quando
outros recursos extra-hospitalares se mostrarem insuficientes, sendo, portanto, o

tratamento ambulatorial regra.

4.2 — Pena adequada

Atualmente o criminoso psicopata é penalizado como criminoso comum,
sendo custodiado em presidios normais, nao existindo tratamento diferenciado, o
gue ocasiona um elevado indice de reincidéncia, por considerar que 0S mMesmos
possuem plena capacidade de entender as normas e por isso ndo podem ser
considerados como inimputavel ou semi-imputaveis, conforme dispde Sadalla (2015,
p. 25-26):

No que diz respeito & semi-imputabilidade o psicopata ndo pode ser
considerado portador de uma perturbacdo da saude mental. A psicopatia
ndo vem a provocar qualquer tipo de alteracdo na saude mental de seu
portador, o fato do agente externar comportamento antissocial ndo quer
dizer necessariamente comprometimento de sua salde mental. Mesmo que
fosse considerada perturbacdo da satde mental, tal circunstancias néo teria
o carater de diminuir a capacidade de discernir ou querer pelas razes ao
norte mencionadas. Assim, esses individuos ndo s&o loucos, nem
apresentam qualquer tipo de desorientacdo, bem como sofrem de delirios
ou alucinagdes (como a esquizofrenia) e tampouco apresentam intenso
sofrimento mental (como a depressdo ou o panico, por exemplo). Em
verdade séo predadores sociais acima de quaisquer suspeitas e dai jaz o
perigo.
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Em contrapartida, ha uma corrente doutrinaria que defende a tese de que os
psicopatas sdo semi-imputaveis e, dessa forma, a medida de seguranca € a maneira
mais adequada de “penalizar” esses criminosos, haja vista ter o objetivo primordial
de impedir a reincidéncia do crime, cumulado com a realizagdo de tratamento
continuo. Sendo vejamos:

Para Malcher (2009, p. 32):

Apb6s o cumprimento de suas penas, ou, ao serem beneficiados com a
progressdo de regime ou livramento condicional, a tendéncia é que tais
individuos retornem a sociedade, ainda mais doentes e periculosos do que
antes, ao passo que, se fossem internados nos hospitais de custddia,
conforme determina a lei, estariam recebendo o tratamento psiquiatrico
necessario para sua futura reintegracdo, ou, em Ultimo caso,
permaneceriam sob tratamento por tempo indeterminado, caso nédo fosse
constatada a possibilidade de cura.

Para Morana (2014, apud Oliveira, Buosi, 2015, p. 09):

Seria eficiente a tentativa de aplicacdo da Medida de Seguranca nesses
casos, que permite um tratamento e uma estabilizacdo do transtorno. Se
uma medida de seguranca fosse aplicada, como ndo ha cura, o individuo
psicopata estaria em tratamento constante por tempo indeterminado, e seria
uma espécie de Prisdo Perpétua Moral

Para Penteado Filho (1997, p. 10, apud Oliveira, Buosi, 2015 p. 09/10):

0 método mais adequado para a puni¢do e reeducagcdo de um criminoso
psicopata seria a Medida de Seguranca, também conhecida como medida
de correcdo e seguranga pelo Direito Alem&do. A medida de seguranca
possui carater estritamente preventivo, isto é, especial, e é considerada
uma das consequéncias juridicas do crime, “embora tenha como
pressuposto a pratica de fato previsto como crime, em decorréncia do
principio da reserva legal. A medida de seguranc¢a néo constitui retribuicéo,
nem se fundamenta na culpabilidade do agente.

Para Oliveira, Buosi (2015 p. 11):

A Medida de Seguranca seria a penalizacdo mais eficaz para o tratamento
do individuo, o mesmo ficaria recluso, em um meio diferente do que o
Sistema Carcerario, sendo este meio a internagdo em Hospital de Custddia,
em conformidade com o artigo 100 da Lei de Execuc¢des Penais ou o
tratamento ambulatorial, e sempre acompanhado de um exame psiquiatrico
e de um intenso tratamento, sendo que, se ele ainda apresentar
periculosidade depois de 30 (trinta) anos, o0 mesmo continuaria recluso,
caso ndo apresentasse melhoras, seria uma espécie de prisdo perpétua,
mas, em tratamento.
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Ou seja, o individuo psicopata, que é portador de um transtorno de
personalidade, que causa a auséncia de sentimentos primérios, ao ser condenado
como criminoso comum, sendo custodiado em presidios, serd, apés 0 cumprimento
de pena, provavelmente reintegrado a sociedade com ainda mais elevada
periculosidade, ou seja, na eminéncia de reincidir em cometimento de crimes.

Dessa forma, a medida de seguranca € o sistema mais adequado de
sancionar o0 criminoso psicopata, o qual ficar4 por tratamento indeterminado, uma
vez que o transtorno de personalidade ndo tem cura, de forma que estabilize o

guadro.
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CONSIDERACOES FINAIS

O criminoso psicopata € atualmente considerado como agente imputavel,
sendo, portanto, penalizado com as sanc¢des previstas nos tipos penais, bem como o
sdo concedidos os institutos da liberdade provisoria, liberdade condicional e
progressado de regime, e, posteriormente, postos em liberdade, para o convivio em
sociedade, apds o cumprimento da pena.

Ocorre que, como Vvisto, O criminoso psicopata possui transtorno de
personalidade, o qual ndo ha cura, que causa auséncia de empatia e de sentimentos
primarios, levando-o a sua ndo ressocializacdo, mesmo apdés o cumprimento de
pena.

Por conseguinte, em suma, 0 criminoso psicopata por ter a capacidade de
entender o carater ilicito de seu ato, a0 mesmo tempo em que possui um transtorno
de personalidade, que causa sua falta de sentimentos primarios, ndo pode ser
considerado inimputavel, por estar comprovado que ao tempo da acao entende a
sua ilicitude, bem como néo pode ser classificado como imputavel, vez que possue
um transtorno que dificulta a vida em sociedade.

Dessa forma, conclui-se que é mais adequado o enquadramento do psicopata
como agente semi-imputavel, o qual é absolvido de forma impropria e aplicado uma
medida de seguranca, que visa coibir a reincidéncia em crime, sendo a liberdade do
individuo condicionada a sua periculosidade, e o tratamento continuo dos
internados.

Além disto, tratar o criminoso psicopata como criminoso comum € desvirtuar
por completo o objetivo do direito penal, pois, como visto, ndo se efetivara um de
seus maiores pilares que € a ressocializacdo do apenado.

Portanto, resta claro que o atual sistema de penalizacdo do psicopata néo é
eficiente, e, ainda, contribui para que estes voltem a delinquir, haja vista que ndo ha
tratamento diferenciado a este criminoso, refletindo, assim, diretamente na
seguranca publica. Diante disso, torna-se clarividente a extrema importancia do
fomento desta discussdo no meio académico, a fim de que ocorra uma mudanca de
entendimento quanto a culpabilidade e, consequentemente, penalizagdo do

Criminoso psicopata.
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