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RESUMO

A aplicacdo de uma pena constritiva da liberdade de um individuo como forma de punicao por
ter ele infringido o tipo penal é a adequada medida prevista no estatuto repressor. Contudo, 0
cumprimento da pena privativa de liberdade em um ambiente de enclausuramento, conforme
previsto na lei penal brasileira, pode gerar efeitos penais secundarios ao apenado, pois o falido
sistema penitenciario brasileiro, de forma ampla, ndo apresenta condi¢cdes de ressocializacdo
do sujeito preso em situagdo de cumprimento de pena, mas tdo somente agrava ainda mais o
processo de marginalizacdo pelo qual passam os presidiarios em nosso pais. Assim, a pena
restritiva de direitos é alternativa a sancdo penal imposta, como forma de substituicdo de uma
pena privativa de liberdade, consistente na supressdo ou diminui¢do de um ou mais direitos do
condenado. Trata-se de espécie de pena alternativa, que sera aplicada aos crimes com menor
potencial de lesividade. Os critérios de aplicacdo das penas restritivas de direito e as hipoteses
de conversdo destas em pena privativa de liberdade estdo expressamente previstas em lei,
devendo ser atendido, no entanto, os requisitos de carater objetivos e subjetivos dispostos na
Lei de Execucéo Penal.

Palavras-chave: Penas. Privacdo da liberdade. Substitui¢do. Direito.



ABSTRACT

The application of a sentence constricting the freedom of an individual as a form of
punishment for having infringed the criminal type is the appropriate measure provided for in
the repressive statute. However, compliance with the custodial sentence in a cloistered
environment, as provided for in Brazilian criminal law, may generate penal effects secondary
to the victim, since the brazen Brazilian penitentiary system, in a broad way, does not present
conditions of resocialization to the subject arrested in situation of compliance with
punishment, but only further exacerbates the process of marginalization by which inmates
pass in our country. Thus, the restrictive penalty of rights is an alternative to the criminal
penalty imposed, as a form of substitution of a custodial sentence, consisting of the
suppression or reduction of one or more rights of the convicted person. It is a kind of
alternative penalty, which will be applied to crimes with less potential for harm. The criteria
for applying restrictive sentences of law and the hypothesis of converting them to a custodial
sentence are expressly provided for by law, but the objective and subjective character
requirements set forth in the Criminal Enforcement Law.

Keywords: Feathers. Deprivation of liberty. Replacement. Right.
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1. INTRODUCAO

A prisdo acompanha a humanidade, provavelmente, desde a sua origem, por
iSs0, muitas sdo as criticas a esse tipo de pena. Foi aplicada, no passado, como forma corretiva
e moralizadora, além de ter uma finalidade custodial, aplicavel ao prisioneiro que estava a
espera da verdadeira pena a ser aplicada (morte, acoite, mutilagdes etc.)’. A Histéria
comprova gque houve uma mudanca na mentalidade da sociedade em relacdo a aplicacdo da
pena, a qual deveria ter evoluido para um processo de humanizacdo da pena. No entanto, o
sistema penal parece ndo ter acompanhado essa evolucéo e ficou estagnado no tempo, sendo,
até hoje, percebidas as mesmas caracteristicas do passado: o tratamento cruel e desumano das

prisdes.

A pena, quando observada de diferentes angulos, tem sua finalidade, também,
interpretada de formas diferentes. Quando analisada por um observador externo, podera ser
compreendida como um meio de exclusdo do mal. Porém, se analisada por um observador
interno, podera ser compreendida como um meio de degradacdo do individuo. Parece até
antitético, ja que, para alguns, a prisdo ¢ uma forma positiva de punicdo; para outros, €
negativa, ja que ndo cumpre essencialmente com a sua finalidade, que é a plena recuperacdo

do criminoso.

A privacdo da liberdade como forma de sancdo penal tem sido aplicada desde a
Antiguidade, ndo tendo, contudo, uma origem precisa. Porém, ndo ha evidéncias de que 0s
estudos tém avancando no sentido de reformar o Direito Penal, de forma a convergir ao
abolicionismo da pena de prisdo. Observa-se, no entanto, que deve haver uma progressiva
humanizacdo dos estabelecimentos penitenciarios. Ha, também, os substitutivos penais,

alternativas consideradas mais ou menos eficazes na tentativa de desprisionalizar o infrator?.

E possivel que existam variadas solucBes que visem uma progressiva
humanizacao dos estabelecimentos penitenciarios, ou mesmos substitutivos adequados a cada
tipo penal, sem a necessidade de superlotar os presidios com seres humanos que, muitas vezes

sequer ha a necessidade de estar ali, sendo eles abandonado a propria sorte.

! BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 46.
2 Ibid. p. 41-46.
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A compreensdo que devemos ter sobre o Direito Penal é a do caréter
pedagogico, educativo, que anseia por solugdes para os males que permeiam a sociedade. Dai,
a ideia dos substitutivos como alternativas a prisdo. Pagar a pena € a pretensdo do Estado em
relag@o ao infrator. E o termo “pena” nao ¢ necessariamente sindbnimo de prisdo ou reclusao.
Basta consultar o dicionério e perceber que, no Direito Penal, o predito termo significa
“sancdo aplicada como puni¢do ou como reparagdo por uma acdo julgada repreensivel;

castigo, condenacdo, peniténcia®’

. A partir desse conceito, podemos inferir que pode haver
variadas formas de se aplicar uma penalidade, sem que haja a privacdo da liberdade do

infrator.

N&o se pode negar que a supressdo ou diminuigdo de um ou mais direitos é,
normalmente, medida que se impde a um individuo quando condenado por sentenca transitada
em julgado. Na aplicacdo do Direito Penal, a pretensdo do Estado em punir um infrator se
satisfaz, via de regra, pela aplicacdo de pena privativa de liberdade, pena restritivas de direitos
e/ou de multa, a teor do que dispbe o art. 32 do Codigo Penal Brasileiro. Contudo, 0
magistrado, quando da fixacdo da pena, deverda indicar a reprimenda limitando-se aos termos
descritos no proprio tipo penal. Isto é, jamais podera o juiz promover a aplicacdo direita de
quaisquer das penas restritivas de direitos previstas no estatuto repressor, sendo permitido tao
somente substitui-la se atendidos pelo sentenciado os requisitos objetivos e subjetivos
previstos no art. 44 do Codigo Penal Brasileiro (CPB).

Nesse sentido, as penas restritivas de direitos parecem ser adequadas como
tecnologias juridicas alternativas a prisdo. Elas sdo san¢des penais autdbnomas e substitutivas,
expressamente previstas em lei, cuja finalidade é evitar que determinados individuos
criminosos, autores de infragcdes penais consideradas mais leves, se vejam num ambiente de
reclusdo, promovendo-lhes a recuperacéo através de restricdes a certos direitos®. O legislador,
guando fez ingressar no ordenamento juridico brasileiro as denominadas penas alternativas —
que serdo particularizadas no titulo 3 deste trabalho — pretendeu alcancar, de forma imediata,
duas finalidades: 1) a reducdo da populagéo carceraria; e 2) ndo corromper o individuo que
tenha cometido uma infracdo penal leve e que ndo tenha potencial para se tornar um

criminoso contumaz, afastando-o daqueles que, possivelmente, pudessem leva-lo a pratica

% PENA. Dicionério online Michaelis, 08 mar. 2018. Disponivel em <http://michaelis.uol.com.br/>. Acesso em
08 mar. 2018.

* NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. — 10. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense,
2014, p. 342.
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habitual do crime como forma de sobrevivéncia.

A reforma penal advinda com a Lei n. 7209 de 1984 introduziu no
ordenamento juridico brasileiro as primeiras penas restritivas de direitos como substitutivos
penais (art. 43), tratando-se apenas de 03 (trés) espécies: a) prestacdo de servicos a
comunidade; b) interdicdo temporaria de direitos; e c) limitacdo de fim de semana. Mais tarde,
com as alteragdes trazidas pela Lei n. 9.714 de 1998, foi dada nova redagdo ao art. 43 do
Codigo Penal, ampliando o rol das penas alternativas, e que passou a descrevé-las como
sendo: a) prestacdo pecuniaria; b) perda de bens e valores; c) prestacdo de servico a
comunidade ou a entidades publicas; d) interdicdo temporaria de direitos; e e) limitacdo de

fim de semana.

Acompanhando o pensamento dos doutrinadores mais sensiveis aos direitos
humanos dos presos, este estudo pretende enfatizar os aspectos mais relevantes, no intuito de
demonstrar que a adogdo de medidas despenalizadoras, que ndo restrinjam a liberdade do
condenado é de extrema relevancia, vez que, possibilitam o cumprimento da pena com
dignidade e a efetiva ressocializa¢do do condenado, sendo de imperiosa contribuicéo ao falido
sistema carcerério brasileiro onde, atualmente, inimeros seres humanos sdo amontoados, sem

quaisquer condigdes de dignidade, ao arrepio da lei e da Constituicao.

O que se espera, com a evolucdo do Direito Penal e da execucdo da pena é uma
progressiva humanizacdo das prisbes no mundo inteiro. Os substitutivos penais, como
apresentados nos capitulos seguintes, sdo tendentes a propiciar as seguintes vantagens:
diminuicdo da populacdo carceraria; ndo permitir que o condenado ndo periculoso tenha o
primeiro contato com o sistema prisional, causando danos de dificil reparacdo; uma efetiva
recuperacdo do réu condenado; reducdo da reincidéncia, evitando-se a estigmatizacdo do
carcere; permitir que o condenado ndo seja afastado do seu meio social; diminuigdo dos
custos do sistema penitencidrio; e prestacdo de servigos comunitarios como meio de

ressocializagéo.

Antes de nos aprofundarmos no estudo do tema, € imperioso esclarecer que a
finalidade deste trabalho é tdo somente aferir a efetividade das penas restritivas de direitos
como alternativas & pena de reclusdo, sem, no entanto, fazer qualquer comparagdo a pena

cumprida em ambiente de reclusé&o.
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2. DAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE

A pena privativa de liberdade é uma sancdo penal imposta pelo Estado ao
individuo imputavel que infringiu o tipo penal. E tem por finalidade fazer com que o infrator
pague por sua conduta ilicita, cuja pena € uma pena € uma forma de retribuicdo e de
reinser¢do do condenado ao convivio social. Os tipos de pena estdo previstas no artigo 33,
caput, do Cddigo Penal e prevé duas espécies de pena privativa de liberdade: a reclusao e
detencdo. Ha ainda a prisdo simples, pena aplicada em face de contravencdo penal (Lei das

Contravencdes Penais - Decreto Lei n. 3.688/1941)°.

As diferencas entre a pena de reclusdo e de detencgéo situam-se basicamente no
inicio de cumprimento da pena. A pena de reclusdo destina-se ao crime de maior gravidade,
podendo iniciar o cumprimento da pena em regime fechado. J& o delito de menor gravidade é
punido com detencdo, cujo regimente de cumprimento de pena podera, no maximo, iniciar-se
em regime semiaberto. Porém, impede que o condenado a pena de detencdo cumpra sua
condenacdo em regime fechado, por forca da regresséo de pena, a qual podera ocorrer durante

a fase de execucdo da pena®.

Imposta esclarecer que, no decorrer deste trabalho, por algumas vezes,
usaremos os termos preso, apenado, condenado, infrator, réu para referir-nos ao individuo que
se encontre preso. No entanto, por uma questdo semantica, adotaremos os termos apenado,
condenado ou réu para fazer referéncia aquele que cumpre pena, seja em estabelecimento

prisional, seja em substituicdo a pena privativa de liberdade (penal alternativa).

2.1 Precedentes historicos

A origem da pena de prisdo € tdo antiga quanto a humanidade, sendo, portanto,
muito dificil situar suas origens. As penas de privacdo de liberdade, como as que temos
atualmente, foram ignoradas durante a Antiguidade. As punic¢des fundavam-se no suplicio e a
pena de prisdo era cogitada apenas como forma de custddia dos cativos, destinada a guarda

dos prisioneiros até 0 momento do julgamento ou da execugdo. S&o antiguissimos 0s tempos

> MANSO, Jeferson Monteiro. A Pena Privativa de Liberdade e sua atual eficacia. Conteudo Juridico, Brasilia-
DF: 13 abr. 2016. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.55632&seo=1>.
Acesso em: 25 jan. 2018.

® Ibid.
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em que se tem a prisdo nos regimes processuais penais. E nessa linha de pensamento a

doutrina de Bitencourt’:

A antiguidade desconheceu totalmente a privacdo de liberdade, estritamente
considerada como sangdo penal. Embora seja inegavel o encarceramento de
delinquentes existiu desde os tempos imemoraveis, ndo tinha carater de pena e se
dava por outras razdes. Até fins do século XVIII a prisdo serviu somente aos fins de
contencdo e guarda de réus para preserva-los fisicamente até 0 momento de serem
julgados ou executados. Recorria-se durante esse longo periodo historico,
fundamentalmente a pena de morte, as penas corporais e as infamantes.

Apesar de 0s nossos presidios ndo servirem de exemplo quando o assunto é o
sistema penitenciario brasileiro, os lugares onde se mantinham os acusados na Antiguidade
também ndo eram, pois, naquela época, ndo existia ainda uma arquitetura penitenciaria
prépria. Os piores lugares eram empregados como prisfes: utilizavam-se horrendos
calaboucos, aposentos frequentemente em ruinas ou insalubres de castelos, torres, conventos

abandonados, palé4cios e outros edificios®.

Historicamente a prisdo foi precedida por uma forma diferente de espetaculo
publico. “A execucdo publica € vista entdo como uma fornalha em que se acende a violéncia”.
No castigo-espetaculo um horror confuso nascia do patibulo: ele envolvia ao mesmo tempo o
carrasco e o condenado: e se por um lado sempre estava a ponto de transformar em piedade ou
em gldria a vergonha infligida ao supliciado, por outro lado, ele fazia redundar geralmente em
infamia a violéncia legal do executor. O castigo da pena aplicado aos condenados travestia-se
como um sofrimento fisico incessante e brutal aplicado ao corpo dos mesmos. Havia casos em
que o “condenado era arrastado sobre uma grade (para evitar que a cabega arrebentasse contra
0 pavimento), seu ventre aberto, as entranhas arrancadas as pressas, para que ele tivesse
tempo de as ver com seus proprios olhos ser langadas ao fogo; em que era decapitado enfim e
seu corpo dividido em postas”. Essa forma de punicdo tipica perdurou até o fim do século
XVII e principio do século XVIII, predominantemente na Europa, onde o sistema de governo
monarquico predominou. O teatro do suplicio publico cedeu seu lugar a acorrentados

condenados a trabalhos forgados®.

" Bitencourt, 2017, p. 41.

¥1d., Ibid, p. 44.

9 FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisao; traducio de Raquel Ramalhete. 20. ed, Petrépolis,
\Vozes, 1999, p. 16.
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Na Idade Média, iniciaram-se os movimentos de grande evolucdo das penas
privativas de liberdade, contudo, ainda tinham um carater de custodia em virtude das leis
penais medievais, cujo objetivo principal de amedrontar a sociedade, e ndo ressocializar
individuo. Foucault narra a mudanca do paradigma do martirio infligido ao condenado,
abordando a tematica dos reformadores dos séculos XVIII e XIX, que passaram a pleitear a
supressao dos espetaculos de tortura do corpo do condenado, tendo em vista a compaixdo
popular. Surgem as prisées como forma de manutencao da lei e ordem, de novo paradigma
para legitimacdo do poder estatal, de validacdo do contrato social ante uma mudanca nas
relagdes sociais, causada principalmente pela economia de mercado e circulacdo de bens de

consumo, alvos constantes de pilhagens e de roubos™®.

Foram as ideias de igualdade e de liberdade surgidas a partir do lluminismo
gue deram ao Direito Penal um carater formal menos cruel do que aquele que predominou
durante o Estado Absolutista. Muitos pensadores passaram censurar de forma explicita as
penas que até entdo vigoravam. Eram penas extremamente cruéis. Os reformadores
acreditavam que as penas deveriam ser proporcionais ao crime, sem, no entanto, serem cruéis
com o corpo do delinquente'’. A frente dos ideais reformistas, destacava-se Cesare Beccaria.
A sua obra “Dos delitos ¢ das Penas” foi considerada o marco do direito penal moderno.
Beccaria defendeu principalmente a proporcionalidade da pena e a sua humanizagéo. Ele
defendia que a prevencao geral se alcancaria com a eficacia e certeza da pena, e ndo com 0

seu horror, como podemos compreender do seguinte trecho? de sua obra:

Qual a finalidade politica da pena? O medo dos outros homens. Que juizo
deveremos fazer, entdo, das carnificinas secretas e privadas que o uso tiranico
outorga tanto ao culpado quanto ao inocente? E importante que nenhum crime
comprovado permanega impune, mas € indtil investigar a autoria do crime sepulto
nas trevas. Mal ja consumado, e para o qual ndo ha remédio, s6 pode ser punido pela
sociedade politica para influir nos outros com a ilusdo da impunidade [...].

Outro motivo ridiculo da tortura é o da purgacao da infamia, isto €, que um homem
julgado infame pelas leis deva confirmar seu depoimento com a tritura de seus
0ss0s. Esse abuso ndo deveria ser tolerado no século XVIII. Acredita-se que a dor,
que € sensagdo, purgue a infamia, que é mera relagdo moral. Serd a dor realmente
um cadinho? Sera a infamia um corpo misto impuro? N&o é dificil remontar as
origens dessas leis ridiculas, pois os proprios absurdos adotados por uma nagao
inteira sempre tém alguma relagdo com outras ideias comuns e respeitadas pela
propria nacdo. Parece esse uso derivar das ideias religiosas e espirituais que tanta

9 Foucault, 1999, p. 107.

11 BITENCOURT. Tratado de direito penal: parte geral, 1. — 17. ed. rev., ampl. e atual. De acordo com a Lei n.
12.550, de 2011. — S&o Paulo: Saraiva, 2012, 2012, p. 24.

2 BECCARIA. Cesare Bonesana, Marchesi di. Dos Delitos e Das Penas. 22 edi¢do. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais,1999. Traducéo J. Cretella Jr. e Agnes Cretella, p. 62.
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influéncia exercem sobre os pensamentos dos homens, sobre as na¢des e sobre os
séculos.

Os movimentos iniciados na Idade Média, de transcendéncia das penas
privativas de liberdade, influenciaram, juntamente com o cristianismo, para a progressiva
modernizacdo das prisdes. Ainda que houvesse algumas diferencas entre o protestantismo e o
catolicismo foi possivel proporcionar nos aspectos material e ideolégico o adequado
fundamento a pena privativa de liberdade. Nesse sentido, Bitencourt descreve que, de acordo
com 0 pensamento eclesiastico, a ora¢do, o arrependimento e a contricdo contribuem mais
para a correcdo do que a mera forca da coacdo mecanica. Esse pensamento teve especial
influéncia nas ideias que inspiraram 0s primeiros penitenciaristas e nos principios que

orientaram os classicos sistemas penitenciarios (celular e auburniano)®.

O Direito Canénico também teve sua importancia. A sua influéncia para o
surgimento da prisdo moderna se deu especialmente no que se refere as primeiras ideias sobre
a reforma do delinquente, refletindo, assim, diretamente nos principios que orientaram a
prisdo moderna. As ideias de fraternidade, redencdo e caridade da Igreja foram transladadas
ao direito punitivo procurando corrigir e reabilitar o delinquente. No entanto, ndo se deve
exagerar na comparacgdo entre o sentido e o regime da prisdo canénica e a prisdio moderna,
uma vez que nao sdo equiparaveis. Trata-se de um antecedente importante da prisdo moderna,

mas n&o se deve ignorar suas fundamentais diferencas™.

Ainda no século XVI, iniciou-se um movimento de criacdo e construcdo de
prisdes organizadas para correcdao de apenados. Na Inglaterra, surgiram as chamadas houses
of correction ou bridwells, e também as workhouses. Tratavam-se de casas de trabalho que
terminariam por estabelecer uma prova evidente sobre as intimas relagdes que existiam, ao
menos em suas origens, entre a prisdo e a utilizacdo da méo de obra do recluso, bem como a
conexd com as suas condicOes de oferta e procura. Paralelamente, em Amsterdam, na
Holanda, surgem as Rasphuis, casas de correcdo para homens, e as Spinhis, para mulheres.
Estas instituicdes, assim como as inglesas, foram criadas, geralmente, para tratar a pequena
delinquéncia, contudo as casas de trabalho ou de correcdo, embora destinadas a uma pequena

delinquéncia, j& assinalam o surgimento da pena privativa de liberdade moderna. As prisdes

13 Bitencourt, 2017, p. 48-49.
“Ibid, p. 49.
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de Amsterdam, edificadas expressamente para fim educativo, contando com um programa de

reforma, alcancaram um grande éxito e foram imitadas por vérios paises europeus™.

A partir do século XIX, quando a prisdo foi considerada a principal resposta
penoldgica, tinha-se a ideia de que poderia ser um meio idoneo para realizar todas as
finalidades da pena e que, dentro de certas condicdes, seria possivel reabilitar o delinquente.
O otimismo acerca da eficiéncia da prisdo ndo durou muito, predominando atualmente uma
certa atitude pessimista: que ja ndo se tem muitas esperancas sobre os resultados que se possa
conseguir com a prisdo tradicional. Era indispensavel a busca de outros meios para substituir a
classica pena privativa de liberdade, pelo menos, aquela de curta duracdo. As pequenas
privacOes de liberdade ndo conseguem o seu fim social para os delinquentes habituais. A
execucdo das penas de curta duracdo, sendo insuficientes para reeducar 0s criminosos
primarios — que eventualmente necessitem da reacdo pedagdgica exercida pela acéo penal —,
e sendo suficientes para corromper-lhes o senso moral, nega, portanto, uma das principais
finalidades, que ¢ a “readaptagdo social” do condenado. Estando comprovada a inutilidade das
penas de duracdo breve, impde-se, de ha muito — desde que a ideia de Justica absoluta foi
substituida pela ideia de politica criminal —, ou sua extingdo ou a adoc¢do de substitutivos

penais'®.

Cezar Roberto Bitencourt chama a atencdo para o surgimento de uma nova
conjuntura socioeconémica, nascendo com ela a nova concepcdo de prisdo, como a prisdo
pena, deixando para tras o antigo aspecto cautelar. A legislacdo criminal vigente no século
VXVIII sé garantia o privilégio para os mais abastados, tendo em vista que 0s juizes da época
julgavam os homens de acordo com sua condi¢do social, dentro do seu mais desmedido
arbitrio. Filésofos, juristas e moralistas, sem receio algum, passaram a censurar a legislacao
penal e a enaltecer os principios da dignidade humana. Neste contexto, Bitencourt destaca 0s
reformistas Cesare Beccaria, Jhon Howard e Jeremy Bentham, levando em conta as novas
concepcdes idealistas e inicio do capitalismo. Esses pensadores defendiam que a pena deve
ser adequada ao crime, devendo-se avaliar as circunstancias pessoais do delinquente e seu
grau de malicia, devendo-se levar em consideracéo, ainda, a sensacdo de ser eficaz e de ser a

menos cruel possivel®’.

15 Bitencourt, 2017 p. 53-56.
%1d., 2012, p. 227.
7 Op. cit,, p. 65-83.
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Beccaria analisa os aspectos penoldgicos, sob um pardmetro coeso e
consistente, com vistas a abolir o sistema criminal desumano e ineficiente, abordando a teoria
do contrato social, que pressupde igualdade absoluta entre todos os homens. Sob o aspecto de
uma visdo utilitarista da pena, tal reformista expde que esta teria por fim prevenir que o réu
ocasione dano a outrem e afastar eventual cometimento de delitos, sendo que a intengéo seria
uma pena que permanecesse mais sobre o sentimento, que fosse ativa, ao invés de ser
dolorosa. Ndo obstante, o carater punitivo e sancionador deveria permanecer intrinseco,
contribuindo de forma humanistica e racional®®.

Jhon Howard defendeu a humanizacdo da pena e também a necessidade de se
criar instituicbes prisionais que fossem ajustadas para o cumprimento efetivo da pena
privativa de liberdade, devendo primar pela higiene nesses estabelecimentos, assim como a
regular alimentacdo e a assisténcia médica. Asseverou a necessidade do isolamento dos
prisioneiros, proporcionando a reflexdo e o arrependimento no cércere, considerando 0s
fundamentos religiosos das prisdes eclesiasticas, buscando a reabilitacdo do preso. Destacava
0 castigo corporal como um vicio do sistema e concordava com seu uso como forma de
cautela a delitos extravagantes. Aderia a concepcdo de que a pena ndo poderia ser um

vinganca do Estado, mas sim, uma prevencao ao crime™.

Por fim, Bentham, em sua teoria, chamou a atencdo para as condi¢fes da
prisdo, destacando que eram propicias a reincidéncia, j& que as estruturas era improprias e
também devido ao estado de ociosidade do preso. Sob o ponto de vista penoldgico, sua
contribuicdo mais importante foi o pandtico, insipirado, nos zooldgicos construidos em
Versalhes (a casa de feras). Bentham acreditava no poder reabilitador do trabalho e acha
desaconselhavel a condenacdo a trabalhos penosos e indteis, ja que esta seria a Unica atividade

quando o recluso recuperasse sua liberdade?.

Os ideais reformistas dos pensadores Beccaria, Howard e Bentham, conforme
exposto, convergiam para um Unico objetivo: a humanizacdo das prisdes. Por esse motivo,
eles tiveram consideravel influéncia nas pessoas conectadas pelo sentimento de reforma do
sistema punitivo. Esses reformadores ndo silenciaram diante da forma arbitraria como os

julgadores de sua época aplicavam a lei penal. Também demonstraram uma postura contraria

'8 Bitencourt, 2017 p. 66-71.
Y 1bid., p. 72-77.
2 |bid., 77-85.
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a forma como os presos eram tratados, pois ndo concordavam que um individuo fosse
abandonado a propria sorte em um ambiente indspito, sem condicGes de higiene e salde, sem

alimentacdo adequada, propicio a produzir mais dor e sofrimento ao preso.

2.2 A realidade do sistema prisional brasileiro

“O sistema prisional brasileiro esta proximo da faléncia total.” Essa declaracdo
foi feita pelo ex-ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Cezar Peluso, durante o 12°
Congresso sobre Prevencao ao Crime e Justica Criminal da Organizacdo das NacGes Unidas
(ONU), realizado em Salvador, em abril de 2010. “Os casos que sdo ventilados pela imprensa
envergonham o pais. Sdo crimes do Estado contra o povo”, declarou o ex-ministro, em tom de
lamento®. Ao que tudo indica, ap6s quase uma década das declaracdes de Peluso ndo
ocorreram mudancas significativas no sistema penal brasileiro, pelo menos é o que sempre €
evidenciado nos noticiarios televisivos, corroborados pela recente doutrina de Bitencourt?,
que nos esclarece que a ineficacia da pena privativa de liberdade pode ser resumida em duas
premissas: a) Considera-se 0 ambiente carcerario, em razdo de sua antitese com a comunidade
livre, converte-se em meio artificial, antinatural, que ndo permite realizar nenhum trabalho
reabilitador do recluso; b) As méas condi¢cbes materiais e humanas tornam inalcancaveis o
objetivo reabilitador. Essas premissas nos levam a refletir acerca da real finalidade do sistema
penitenciario e da maneira como tal sistema foi idealizado, pois, enquanto para o Estado o
objetivo é reabilitar o infrator, a imagem concebida pela sociedade é a de que a prisdo é o
antidoto para as diversas formas de violéncias que a assolam, sem sequer analisar que o
sistema penitenciario causa sofrimento e mantém o controle dos corpos e das mentes do preso,

além de apropriar-se do seu tempo e da sua vida. A partir do momento em que o

A Constituicdo da Republica de 1988 garante ao preso, dentre os direitos
fundamentais a ele inerentes, que a sua pena seja cumprida em estabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado. Também lhe é garantido o
respeito a integridade fisica e moral. Esses direitos estdo expressos nos incisos XLVIII e
XLIX do art. 5° da nossa Carta Magna. Também lhe € assegurado pela Lei n. 7.210/1984, a

Lei de Execucbes Penais, o fornecimento de alimentacdo, vestuario e instalagdes higiénicas,

21 0 GLOBO. Cezar Peluso, que assumira Presidéncia do STF, diz que sistema prisional esta perto da faléncia.
16 de abril de 2010. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/politica>. Acesso em 05 jan 2018.
22 Bitencourt, 2017, p. 176-177.
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cela individual que contenha dormitério, aparelho sanitario e lavatorio, bem como deve ser

um ambiente salubre, adequado a existéncia humana.

Porém, ndo é essa a realidade da qual se divulga na impressa ou que se V€ na
maioria dos estabelecimentos prisionais do Brasil. O que se nota é a precariedade de grande
parte dos estabelecimentos penais brasileiros, com a estrutura inadequada, o que impossibilita
abrigar os presos com o minimo de seguranca necessaria. Também a enorme e crescente
populacdo carceraria, resultante do aumento da criminalidade e do insuficiente nimero de
celas nas penitenciarias que possam abrigar toda a populacédo carceraria, acarreta uma situacao
de inobservancia da finalidade das prisbes, provocando reaces e efeitos socioldgicos e
psicolégicos produzidos pelo proprio sistema penal®®.

Os presidios brasileiros sdo um celeiro de doengas, um ambiente propicio a
proliferacdo de epidemias e ao contagio de doencas, no qual o indice da hepatite e de doencas
venéreas € alto, principalmente a contaminagdo do HIV. O principal fator que tem contribuido
para esse estado de miserabilidade é a superlotacdo das celas, sua precariedade e sua
insalubridade. A ma alimentacdo dos presos, seu sedentarismo, o uso de drogas, a falta de
higiene e toda a lugubridade da prisdo contribuem enormemente para que um preso em boas
condicBes de salde seja cometido por doencas e tenha o seu vigor fisico e sua salde
debilitados. As doencas mais comuns sdao as doencas do aparelho respiratério, como a
tuberculose e a pneumonia. As pesquisas apontam que aproximadamente 20% dos presos
brasileiros sejam portadores do HIV, principalmente em decorréncia do homossexualismo, da

violéncia sexual praticada por parte dos outros presos e do uso de drogas injetaveis*.

O objetivo do sistema prisional brasileiro deveria ser a puni¢do do criminoso
pelo dano causado e a sua ressocializacio. E do Estado essa responsabilidade. A recuperagio
do delinquente é um imperativo de ordem moral. No entanto, Os presidios brasileiros, da
forma como sdo concebidos e administrados atualmente, proporcionam um ambiente
degradante e desumano ao preso. E isso se deve a superlotacdo, a auséncia de assisténcia

médica, a precariedade na alimentacdo e a falta de higiene que desencadeiam diversas

2 LIMA, Erica Andréia de Andrade. Sistema Prisional Brasileiro. Trabalho de Conclusio de Curso — TCC.
Barbacena, 2011. Disponivel em: <http://www.unipac.br/site/bb/tcc/tcc-
0f83329cedc24d1ec912bac92e5dclehxxxxxxxxxxxxxxxx.pdf>. Acesso em 05 jan 2018, p. 9.

4 ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do Sistema Penitenciério Brasileiro. Direito Penal, 29 de maio
de 2007. Disponivel em: <www?2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/viewPDFInterstitial/949/1122>.
Acesso em 05 jan 2018.
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doencas. O declinio do sistema prisional brasileiro atinge ndo somente os apenados, mas
também as pessoas que estdo em contato com essa realidade carceraria de forma direta ou
indireta. Em muitos casos, 0s presos acabam esquecidos no carcere em virtude do abandono
familiar. E como ja vivem em um ambiente onde tratamento é desumano, acabam, em muitos
casos, se tornando pessoas piores do que ja eram antes mesmo de estarem presos. Os
presidios se tornaram grandes aglomerados de pessoas, € a superlotacdo, a falta de assisténcia

média e até mesmo higiene pessoal, acarretam doencas graves e incuraveis.

Bitencourt, ao analisar os fatores que dominam o carcere, afirma que um dos
argumentos que mais se menciona quando se fala na faléncia da prisdo € seu efeito
crimindgeno, e considera que a prisdo, em vez de frear a delinquéncia, parece estimula-la,
convertendo-se em um instrumento que oportuniza toda espécie de desumanidades e ndo traz
beneficio algum para o apenado. Ao contrério, possibilita toda a sorte de vicios e
degradaces®. Em sua obra “Faléncia da Pena de Prisdo: causas e alternativas”, o autor
classifica os fatores que dominam a vida carceraria em fatores materiais, fatores psicoldgicos

e fatores sociais, como adiante se transcrito:

a) Fatores materiais

Nas prisOes classicas existem condicfes que podem exercer efeitos nefastos sobre a
salde dos internos. As deficiéncias de alojamentos e de alimentagdo facilitam o
desenvolvimento da tuberculose, enfermidade por exceléncia das prisdes.
Contribuem, igualmente para deteriorar a salde dos reclusos, as mas condicGes de
higiene dos locais, originadas na falta de ar, umidades e odores nauseabundos.
Mesmo nas prisGes mais modernas, onde as instalagdes estdo em um nivel mais
aceitavel e onde ndo produzem graves prejuizos a satde dos presos pode, no entanto,
produzir-se algum dano na condigdo fisico-psiquica do interno, ja que muitas vezes,
ndo h& uma distribuicdo adequada do tempo dedicado ao dcio, ao trabalho, ao lazer e
ao exercicio fisico.

b) Fatores psicolégicos

Um dos problemas mais graves que a reclusdo produz é que a prisdo, por sua propria
natureza, € um lugar onde se dissimula e se mente. O costume de mentir cria um
automatismo de astucia e de dissimulagdo que origina os delitos penitenciarios, 0s
quais, em sua maioria, sdo delitos praticados com artimanhas (furto, jogos,
estelionatos, trafico de drogas, etc.). A prisdo, com sua disciplina necessaria, mas
nem sempre bem empregada, cria uma delinquéncia capaz de aprofundar no recluso
suas tendéncias criminosas. Sob o ponto de vista social, a vida que se desenvolve em
uma instituicdo total facilita a aparicdo de uma consciéncia coletiva que, no caso da
prisdo, supbe a estruturacdo definitiva do amadurecimento criminoso. A

% MACHADO, Nicaela Olimpia; GUIMARAES, Issac Sabba. A Realidade do Sistema Prisional Brasileiro e o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Revista Eletronica de Iniciagao Cientifica. Itajai, Centro de
Ciéncias Sociais e Juridicas da UNIVALI. v. 5, n.1, p. 566-581, 1° Trimestre de 2014. Disponivel em:
<www.univali.br/ricc>. Acesso em: 06 jan 2018, p. 3.

% Bitencourt, 2017, p. 179-180.
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aprendizagem do crime, as formagdes de associagbes delitivas sdo tristes
consequéncias do ambiente penitenciério.

c) Fatores sociais
A segregacdo de uma pessoa do seu meio social ocasiona uma desadaptacdo tdo
profunda que resulta dificil conseguir a reinsercdo social do delinquente,
especialmente no caso de pena superior a dois anos. A segregacdo sofrida, bem
como a chantagem que poderia fazer os antigos companheiros de cela, podem ser
fatores decisivos na definitiva incorporacdo ao mundo criminal.
De acordo com o Sistema “Geopresidios”, ferramenta criada pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ)* para consolidar os dados das inspecdes nos estabelecimentos
penais, o Ultimo levantamento do ano de 2017 aponta que o sistema brasileiro encontra-se
com 670.596 presos, sendo que a capacidade atual de 404.960 vagas distribuidas por 2.638
estabelecimentos prisionais em todo o Brasil. O déficit de vagas é de 256.352, isto é, um

percentual de 63,30% em relacdo ao total de vagas existentes.

Segundo dados levantados pela Superintendéncia do Sistema Penitenciario do
Estado do Pard (SUSIPE)®, em uma década (dezembro de 2005 a dezembro de 2014), o
namero de vagas nos presidios brasileiros teve um aumento de 80,22%, enquanto a populacéo

carceraria teve um aumento de 138,02%, conforme se pode evidenciar pelo gréafico a seguir:

GRAFICO 1: EVOLUCAO DA POPULACAO CARCERARIA BRASILEIRA X
NUMERO DE VAGAS
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Fonte: DEPEN/DEZ 2017 (SUSIPE).

27 Conselho Nacional De Justica — CNJ. Dados das inspeces nos estabelecimentos penais. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/mapa.php.

28 SUSIPE. Susipe em nimeros. Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado do Para. Dezembro de
2017. Disponivel em: http://susipe.pa.gov.br/.
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Da andlise do gréfico, podemos inferir que foi expressivo o crescimento do
nimero de vagas no sistema prisional brasileiro em apenas uma década. Contudo, mais
expressivo ainda foi o crescimento da populacdo carceraria no mesmo periodo apontado. Os
numeros evidenciam o fato de que o Estado ndo conseguiu sequer superar o déficit do nimero

de vagas nas unidades prisionais.

O crescimento exagerado da populacdo carcerdria aponta para o fato de que
faltam politicas publicas voltadas a prevenir o crime, 0 que parece ser reflexo de um Estado
ausente, omisso e falacioso, o0 que s6 corrobora o que os estudiosos do Direito Penal tanto
propagam: as mas instalacdes, construcdes antigas e ndo adequadas, as deficiéncias de
alojamentos e de alimentacdo convergem para a degradacdo do individuo, contribuindo para
desenvolver no delinquente a capacidade de aprofundar suas tendéncias criminosas, como ja

enfatizado acima?®.

2.2.1 O sistema prisional paraense

No que tange especificamente ao Estado do Para, a realidade ndo é muito
diferente do restante do pais. De acordo com o levantamento realizado pela SUSIPE, entre os
anos de 1995 a 2017, a populacdo carceraria paraense teve um crescimento quase que
exponencial, saltando de 1.153 detentos para o impressionante nimero de 15.827. Foi um
aumento de 1.272%. Enquanto isso, a Superintendéncia do Sistema Penitenciario do Estado
do Para ndo conseguiu acompanhar esse enorme crescimento da populacdo carceréaria, pois,
no mesmo periodo, a capacidade dos estabelecimentos prisionais passou de 720 vagas para
8.630. Um crescimento também expressivo (1.112%), porém ndo é suficiente para abrigar
dignamente toda a massa carceraria, conforme estabelece a Lei de Execugbes Penais. E
importante registrar também que o numero de estabelecimentos prisionais, nesse mesmo
periodo, teve um salto de 07 para 46, distribuidos em cada uma das seguintes regides do
estado: Metropolitana, Guama, Baixo Amazonas, Lago de Tucurui, Rio Capim, Araguaia,
Tocantins, Tapajos, Marajo, Rio Caete, Xingu, Carajds. No grafico seguinte, é possivel
acompanhar, ano a ano, a evolucdo da populacdo carceraria paraense e a relacdo entre

populagéo, capacidade e unidades.

# Bitencourt, 2017, p. 179-180.
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GRAFle 2: EVOLUCAO DA POPULACAO CARCERARIA PARAENSE -
RELACAO ENTRE POPULACAO/CAPACIDADE/UNIDADES
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Fonte: DEPEN/DEZ 2017 (SUSIPE).

Os ndmeros assustam, mas nao é de se causar estranheza. Eles apenas expdem
a realidade da politica criminal do Estado. Por tras desses numeros estdo: a ma qualidade da
educacdo, a falta de politicas voltadas a geracdo de emprego e renda, o sucateamento dos
Orgdos de seguranca e do judiciario, a acumulacdo de riqueza por uma minoria e aumento da

pobreza para a maioria.

Vaérios sdo os desafios, no entanto, as suas verdadeiras faces sdo, muitas vezes,
mascaradas pela propaganda e pela vontade do gestor publico, que ndo os expdem pelo receio
de ter sua vida publica aniquilada. E, desta forma, os problemas suscitados continuam sem

solucéo.

A taxa média de crescimento mensal da populacdo carceraria no Para, em
dezembro de 2017, foi de 0,903%. O estado é 0 9° em numero de habitantes e é 0 14° em
populacéo carceraria absoluta, de acordo com o ranking brasileiro por unidades da federagéo.
O gréfico abaixo, revela o crescimento da populagdo carceraria sob a custddia da SUSIPE e

da Policia Civil:
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GRAFICO 3: POPULACAO CARCERARIA TOTAL SUSIPE / POLICIA CIVIL
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Fonte: DEPEN/DEZ 2017 (SUSIPE).

O levantamento acima aponta que, apesar de ndo ser um dado para se
comemorar, também nédo coloca o Estado do Pard em uma posicdo que indique estar entre 0s
estados mais violentos, se consideramos que a populacdo carceraria reflete a violéncia de cada
localidade. Ainda assim, o nimero de presos nos Ultimos dez anos quase dobrou, passando de
8.840, no ano de 2008, para 17.321, no ano de 2010. Mais uma vez, podemos inferir que a

politica criminal do Estado do Para ndo tem enfrentado o problema da criminalidade pela raiz.

Investir em presidios mais modernos, com instalacdes que tenham um nivel
aceitavel e que ndo causem prejuizos a satde dos internos € o que se espera que cada uma das
Unidades da Federagdo faca por seus presos. No entanto, os ndmeros acima apontados
demonstram que s6 construir presidios ndo é suficiente, pois, apesar do nimero expressivo de
vagas criadas no sistema penal do estado, ndo foi o suficiente para superar o nimero total de
presidiarios. Ou seja, criam-se vagas no sistema penal, mas ndo se inibe o aumento da
criminalidade. Desta forma, o Estado continuara criando vagas nas casas penais, a0 mesmo
tempo em que continuara a lotar essas instituicdes com uma massa carceraria sempre superior

as suas capacidades de suporte.

No gréfico abaixo, é apresentada a atual populacdo carceraria paraense (ano de
2017), em nameros, de acordo com 0 $exo:
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GRAFICO 4: POPULACAO CARCERARIA POR SEXO CUSTODIADA SOMENTE
PELA SUSIPE
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Fonte: DEPEN/DEZ 2017 (SUSIPE)

A partir dos dados apresentados pela SUSIPE, podemos perceber que o Parg,
apesar de ndo ocupar uma posicdo privilegiada, no que diz respeito ao seu sistema penal,
guando comparado aos demais estados brasileiros, esta, no entanto, abaixo da média nacional
no que tange & populagdo carceréria relativa. Enquanto o Brasil tem uma média de 306,22
presos/100 mil habitantes, o Para tem 205,93 presos/100 mil habitantes. E um ndmero
bastante expressivo se compararmos com o pequeno Estado do Rio Grande do Norte, que é o
16° estado brasileiro em populag¢do, mas tem uma média de 255,71 presos/100 mil habitantes,
ou mesmo quando comparado com o vizinho Estado do Amap4, 22° estado em populagdo, e

que tem uma média de 371,81 presos/100 mil habitantes®.

2.3 Recluséo e detencéo

As penas no direito brasileiro estdo normatizadas na Parte Geral do Cddigo
Penal Brasileiro. De acordo com o artigo 33 do CPB, a pena de reclusdo deve cumprida em
regime fechado, semiaberto ou aberto, enquanto a pena de detencdo pode ser cumprida no
regime semiaberto ou aberto. O regime fechado € a pena que se cumpre em “estabelecimento

de seguranca méxima ou média”. ColOnias agricolas, industriais ou casas prisionais

%0 CNJ, 2017.
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semelhantes sdo locais onde se pode aplicar o regime semiaberto, enquanto a casa de
albergado é a unidade onde condenados devem cumprir o regime aberto.

A principal diferenca entre a pena de reclusdo e a de detencdo é quanto aos
limites deferidos ao juiz para a fixacdo do regime de cumprimento. A pena de reclusdo deve
ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto, enquanto que a de detencdo, em
regime semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a fechado. O cumprimento
de pena privativa de liberdade requer a emissdo de guia de execucdo penal, pois sem ela
ninguém sera recolhido para cumprimento de pena privativa de liberdade, a ser expedida pela
autoridade judiciaria (art. 107, LEP). Depois de cumprida ou extinta a pena, o condenado sera

posto em liberdade, mediante alvara do Juiz, se por outro motivo néo estiver preso®.

Bitencourt faz uma abordagem mais aprofundada acerca do tema. Segundo o
autor, a Reforma Penal brasileira de 1984, adotou “penas privativas de liberdade”, como
género, e manteve a reclusdo e a detencdo como espécies, em que pese a Reforma Penal
alema de 1975 ter adotado a “pena unitaria privativa de liberdade”, passando, a partir de

entdo, a defender mais enfaticamente a unificacio de reclusdo®.

Ha diferencas na execucao das penas de reclusdo e de deten¢do, a comecar pelo
fato de que somente os chamados crimes mais graves sdo puniveis com pena de reclusdo,
reservando-se a detencdo para os delitos de menor gravidade. O preso ndo é condenado para
ser castigado, a condenacao € o proprio castigo. As diferencas localizam-se fundamentalmente
nas consequéncias, diretas ou indiretas, de uma e outra espécies de pena privativa de
liberdade. Algumas diferencas formais, que dificilmente ganhavam aplicacéo, sdo eliminadas,
tais como: isolamento inicial, na reclusdo; direito de escolher o trabalho obrigatério, na
detencdo; separacdo fisica entre reclusos e detentos; impossibilidade de sursis em crimes
punidos com reclusdo etc. Contudo, as consequéncias que decorrem de uma e outra espécies
de sancdo privativa de liberdade s&o inconfundiveis. A manutencdo dicotdmica da pena
privativa de liberdade obedece a toda uma estrutura do nosso ordenamento juridico-penal, que

n&o se resume a uma simples divisdo terminoldgica®.

3 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 8. Ed. Salvador: Ed.
JusPODIVM, 2013, p. 1.314

%2 Bitencourt, 2012, p 228.

% 1d., Ibid, p. 227-228.
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2.4 Regimes penais

Quanto aos regimes de cumprimento de pena, séo de trés espécies, quais sejam:
o regime fechado, o regime semiaberto e o regime aberto. Cada regime tem suas proprias

regras, suas proprias peculiaridades, como veremos adiante.

2.4.1 Regime fechado

O § 1°do art. 33 do Codigo Penal prescreve que se considera regime fechado a
execucao da pena em estabelecimento de seguranca maxima ou média. Nesse regime fechado
0 condenado cumpre a pena em penitenciaria e fica obrigado ao trabalho em comum a ser
exercido dentro do proprio estabelecimento penitenciario, em conformidade com suas
aptiddes e desde que compativeis com a execucdo da pena. O condenado fica sujeito ao
isolamento durante o repouso noturno (art. 34, § 1° do CP). Quem cumpre pena em regime
fechado ndo tem direito a frequentar cursos, quer de instrucdo, quer profissionalizantes. E o
trabalho externo s6 é possivel (ou admissivel) em obras ou servigos publicos, desde que o

condenado tenha cumprido, pelo menos, um sexto da pena®*.

Quanto as condenagBes a penas prisionais ndo superiores a quatro anos,
somente quando as circunstancias judiciais a recomendarem se justificard a aplicacdo do
regime fechado. Sendo reconhecida a existéncia de circunstancias judiciais favoraveis, o
regime de cumprimento de pena deve ser mais liberal. Mesmo tratando-se de condenado
reincidente, é recomendavel a aplicacdo do regime semiaberto, conforme se orienta pelo teor
da Stmula 269 do STJ: “é admissivel a adog¢do do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as circunstancias

judiciais™®.

2.4.2 Regime semiaberto

O condenado a pena superior a 04 (quatro) anos e que ndo exceda a 08 (oito)
anos de prisdo, se ndo for reincidente, deve iniciar o cumprimento de pena no regime
semiaberto, cuja execucdo da pena se dard em col6nia agricola, industrial ou estabelecimento

similar. Esse é o entendimento do art. 33, § 1°, b, do Cddigo Penal, bem como também é o

% Bitencourt, 2012, p 227-228.
% 1d., Ibid, p. 228-229.
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que prever o art. 91 da LEP. Atendidas essas condi¢des o preso é autorizado a deixar a
unidade prisional durante o dia para trabalhar, devendo retornar a noite.

Nesse regime, o condenado podera frequentar cursos profissionalizantes, de
instrucdo de 2° grau ou superior, ja que ndo ha previsao para o isolamento durante o repouso
noturno. Também ficara sujeito ao trabalho em comum durante o periodo diurno, em coldnia
agricola, industrial ou em estabelecimento similar, podendo o trabalho externo ser exercido

também na iniciativa privada, ao contrario do que ocorre no regime fechado®®.

2.4.3 Regime aberto

No regime aberto, a pena imposta a ao apenado é de até quatro anos de priséo,
desde que ndo reincidente. Aqui, a pena é cumprida em casa de albergado ou, na falta deste,
em estabelecimento adequado, podendo ser, inclusive, a residéncia do réu. O condenado é
autorizado a deixar o local durante o dia, devendo retornar a noite. Os presos que se
encontrem no regime semiaberto e que cumprirem 0s requisitos previstos na legislacdo penal
brasileira, como tempo de cumprimento de pena e bom comportamento, poderdo progredir

para o regime aberto®’.

Nessa mesma linha, a doutrina de Bitencourt® prescreve que:

O regime aberto baseia-se na autodisciplina e no senso de responsabilidade do
apenado. O condenado s6 permanecerd recolhido (em casa de albergado ou em
estabelecimento adequado) durante o repouso noturno e nos dias de folga. O
condenado devera trabalhar, frequentar cursos ou exercer outra atividade autorizada
fora do estabelecimento e sem vigilancia. Com responsabilidade e disciplinadamente
0 detento devera demonstrar que merece a adocdo desse regime e que para ele esta
preparado, sem frustrar os fins da execugdo penal, sob pena de ser transferido para
outro regime mais rigoroso (art. 36, § 2°, do CP).

O maior mérito do regime aberto é manter o condenado em contato com a sua
familia e com a sociedade, permitindo que o mesmo leve uma vida Gtil e prestante.
Outra grande vantagem desse regime é a obrigatoriedade do trabalho, que, segundo
Thomaz Alves Janior, citado por José Henrique Pierangeli, ao se referir a prisdo
com trabalho: “é a pena por exceléncia que encerra todas as qualidades de uma
verdadeira pena. O trabalho é lei civilizadora do homem; acompanhar a prisdo dessa
circunstancia néo é imp6-la ao homem, é sim fazer com que cumpra uma lei que esta
escrita nos livros santos: trabalha que eu te ajudarei”.

% Bitencourt, 2012, p 228-229.
%" CNJ, 2015.
% Op. cit.
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3. DAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS

Parece ser um desafio denominar substitutivos penais, pois s&o comumente
utilizadas algumas expressdes para se referir ao que a propria lei denomina de “pena restritiva
de direitos” (art. 44 do CPB). O titulo exemplificativo se pode citar: “penas alternativas”,
“medidas alternativas”, “alternativas penais”, “substitutivos penais”. Esses sdo alguns dos
termos utilizados tanto na academia quanto em programas de governo. Essas diferentes
denominacdes ndo sdo casuais, trazendo implicacGes epistemoldgicas e refletindo um
determinado posicionamento daquele que fala e, em alguns casos, essa indeterminacao
terminoldgica contribui para dissimular o carater punitivo presente nessas formas de reacdo ao

crime®.

Fazendo uma analise do sentido etimoldgico das palavras, Bitencourt (2017),
tenta explicar que a denominagdo penas “restritivas de direitos” ndo é o termo mais adequado
para representar os substitutivos penais, pois tal expressdo se refere especificamente a
“restricdo de direitos”, ndo abrangendo, por exemplo, a “prestacdo pecunidria” e a “perda de
bens e valores”, que sdo de natureza pecuniaria. Por isso, faz o autor a seguinte classificacdo

para as denominadas penas restritivas de direitos:

a) privativas de liberdade: recluséo e detencao;

b) restritivas de liberdade: prisao domiciliar, limitacdo de fim de semana
e prestagdo de servigos a comunidade;

c) restritivas de direitos: compreendendo somente as efetivas interdi¢des
ou proibicdes; e

d) pecuniarias: multa, prestacfes pecuniarias e perda de bens e valores.

A Constituicdo de 1988 também tratou de enumerar distintamente os tipos de
penas apliciveis no nosso ordenamento juridico (art. 5°, XLVI), quais sejam: privacdo ou
restricdo da liberdade, perda de bens, multa, prestagdo social alternativa, suspensdo ou
interdicdo de direitos. A prestacdo pecunidria foi incluida no rol de penas restritivas de
direitos previstas no Codigo Penal pela Lei n. 9.714/98 (Lei das Penas Alternativas). A

prestacdo pecunidria tem carater penal e indenizatorio. Por isso, na fixacdo do seu valor

% SOUZA, Guilherme Augusto Dornelles de. Alternativas penais a priséo no Brasil: entre a ruptura e a
articulagdo com o cércere. In: 3° Congresso Internacional de Ciéncias Criminais, 2012, Porto Alegre. Anais do
I11 Congresso Internacional de Ciéncias Criminais. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012. Disponivel em
<http://ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/cienciascriminais/I11/11.pdf>. Acesso em: 15 jan 2018, p. 2-3.
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devem ser consideradas a suficiéncia para a prevencdo e a reprovacdo do delito, a situacdo

econdmica do réu e a extensdo dos danos™.

As penas alternativas a privativa de liberdade sdo tidas como sangOes
modernas. Porém, esse tema ndo ¢ novo. Em 1948, a Inglaterra introduziu a “prisao de fim de
semana”, através do Criminal Justice Act. A Alemanha seguiu 0 mesmo caminho com uma lei
de 1953, somente para infratores menores. Em 1963, a Bélgica adotou o arresto de fim de
semana, para penas detentivas inferiores a um més. Em 1967, o Principado de M6naco adotou
uma forma de “execugdo fracionada” da pena privativa de liberdade, um pouco parecida com
o arresto de fim de semana, sendo que as fragdes consistiam em detengdes semanais. Contudo,
o exemplo de trabalho comunitario de maior éxito foi instituido na Inglaterra com o
Community Service Order, que vigora desde o Criminal Justice Act. O éxito do sistema inglés

influenciou inimeros paises, que passaram a adotar o instituto®".

No Brasil, 0 nosso Cadigo Penal, que é de 1940, em sua publicacdo original, j&
contemplava algumas espécies de penas alternativas, por exemplo: pena de multa, sursis e
livramento condicional. Mas foi com a reforma de 1984, trazida pela Lei n. 7.209, de 11 de
julho daquele mesmo ano, que houve expressa citacdo a 03 (trés) hipdteses de substitutivos,
sendo essas: prestacao de servigos a comunidade, interdicdo temporaria de direitos e limitacdo
de fins de semana. Mas foi a edi¢do da Lei n. 9.714/1998 que foram acrescentados a prestacao
pecuniéria e a perda de bens e valores ao art. 43 do Cédigo Penal.

3.1 Caracteristicas das penas restritivas de direitos

Sdo 03 as caracteristicas, segundo a doutrina, das penas restritivas de direitos,

sendo as seguintes:

a) Autonomia: trata-se de uma pena autbnoma e ndo acessoria, de modo
que nédo pode ser cumulada com a pena privativa de liberdade (art. 44,
caput, CPB);

b) Substitutividade: “porque resultam do procedimento judicial que,
depois de aplicar uma pena privativa de liberdade, efetua a sua

0 CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2008, p. 471-472.
! Bitencourt, 2017, p. 290-291.
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422 50 estdo

substituicdo por uma ou mais penas restritivas de direitos
presentes na parte geral do CPB, embora estejam presentes, também,

em algumas leis especiais, como o Codigo de Transito Brasileiro.

Precariedade: “as penas restritivas podem ser reconvertidas em

privativa de liberdade no juizo das execucdes caso 0 sentenciado

cometa alguma das transgressdes previstas em lei”*.

3.2 Requisitos necessarios a substitui¢cdo da pena

A aplicacdo de pena restritiva de direitos em substituicdo a pena privativa de

liberdade, conforme nos ensina Bitencourt*, esta condicionada a determinados pressupostos,

0s quais podem ser de carater uns objetivos, ou subjetivos, e devem ser atendidos

cumulativamente. Sao eles:

3.2.1 Requisitos objetivos

a) Quantidade de pena aplicada — pena ndo superior a quatro anos —

reclusdo ou detencdo — independentemente da natureza do crime —
doloso ou culposo — pode ser substituida por pena restritiva de direitos.
Essas penas — restritivas de direitos —, apesar de autbnomas, ndo
perdem seu carater de substitutivas ou “alternativas”, pois, além de ndo
serem contempladas nos tipos penais da parte especial, como as demais,
limitam-se aqueles crimes dolosos que receberem in concreto pena
privativa de liberdade ndo superior a quatro anos ou aos crimes
culposos, independentemente da pena aplicada. Para penas
concretizadas na sentenca de até quatro anos, inclusive, ndo se faz
distingdo entre crime doloso e crime culposo: a pena privativa de
liberdade de qualquer dos dois podera ser objeto de substituicdo, desde

que satisfeitos os demais requisitos; e

*2 SERGIO, Antonio. Pena restritiva de direito. Direito Penal | (PARTE GERAL) Periodo: 2013.1. Nota de Aula.
Disponivel em: < https://www.passeidireto.com/arquivo/4353977/nota-de-aula---teoria-da-pena-pena-
restritiva-de-direito-e->. Acesso em 18 jan 2018..

“ bid.

* Bitencourt, 2012, p. 298-303.
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b) Natureza do crime cometido — J&, em relacdo a natureza do crime,

privilegiam-se os de natureza culposa, pois, para estes, permite-se a
substituicdo da pena privativa de liberdade independentemente da
quantidade de pena aplicada. Por isso, é fundamental a analise da
natureza do crime — se doloso ou culposo —, na medida em que, para
o crime culposo, ndo ha limite da pena aplicada. Ressalva-se apenas
que, com a Lei n. 9.714/98, pena superior a um ano de prisdo, a
substituicdo devera ser por uma pena restritiva de direitos, a cabivel na
espécie, e multa, ou, entdo, por duas penas restritivas de direitos, desde

gue possam ser executadas simultaneamente.

Modalidade de execu¢ao: sem violéncia ou grave ameaca a pessoa —
A ampliacdo do cabimento das penas alternativas, para pena nao
superior a quatro anos, recomendou que também se ampliasse o elenco
de requisitos necessarios. Passa-se a considerar, aqui, ndo s6 o desvalor
do resultado, mas, fundamentalmente, o desvalor da agdo, que, nos
crimes violentos, €, sem duvida, muito maior e, consequentemente, seu
autor ndo deve merecer o beneficio da substituicdo. Por isso, se afasta,
prudentemente, a possibilidade de substituicdo de penas para aquelas
infragdes que forem praticadas “com violéncia ou grave ameaca a
pessoa”. Cumpre destacar que a violéncia contra a coisa, como ocorre,
por exemplo, no furto qualificado com rompimento de obstaculo (art.
155, § 4°, |, do CPB), ndo é fator impeditivo, por si s6, da concesséo da
substituicdo. Contudo, recomenda-se prudéncia no exame de todos 0s
requisitos, mas especialmente deste, sob pena de imaginar-se,
equivocadamente, que ndo mais poderiam ser beneficiados com penas
restritivas de direitos, entre outros, os crimes de lesdo corporal leve
dolosa (art. 129), de constrangimento ilegal (art. 146) e de ameaca (art.
147), pois ou sdo praticados com violéncia — o primeiro — ou com
grave ameaga a pessoa — 0s outros dois. No entanto, essa limitacéo,
criada pela lei em exame, ndo se aplica a crimes como 0s enunciados,
pelo simples fato de se incluirem na defini¢do de “infracdes de menor
potencial ofensivo” (art. 61 da Lei n. 9.099/95), e, por conseguinte,

deverdo continuar recebendo o mesmo tratamento disciplinado pela Lei
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dos Juizados Especiais, com direito as san¢Ges que, 14, na seara dos

juizados, sdo efetivas.

Explica o doutrinador ser possivel a aplicacdo cumulativa de pena restritiva de
direitos e multa em infragdes penais com penas de até um ano, citando, a titulo de exemplo, o0s
crimes de usurpacdo (arts. 161 e 162 do CPB), pois, para esses casos, € possivel a aplicacéo
cumulativa aos delitos que cominem pena privativa de liberdade cumulada com a de multa. O
que se opera no caso concreto € a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma
restritiva e mantendo-se a pena de multa. Ora, 0 que a lei ndo permite efetivamente é a
substituicdo cumulativa das duas penas referidas para crimes com penas de até um ano (art.
44, § 2° do CPB), sendo indiferente que se trate de crime doloso ou culposo. A substitui¢éo
cumulativa permitida restringe-se as condenacgdes superiores a um ano de pena privativa de
liberdade.

Assim, para penas superiores a um ano, o julgador podera escolher dentre as
varias possibilidades de sancdes aquela que melhor se adapte a situacdo e atenda a ordem
juridica bem como as exigéncias de prevencao geral e especial, podendo optar entre uma
restritiva de direitos e multa, duas restritivas de direitos, suspensdo condicional da pena
especial (sem regime de prova), suspensdo condicional simples (com regime de prova), sem a
necessidade de utilizar pena privativa de liberdade. No entanto, se a pena privativa de
liberdade se revelar indispensavel, ou, pelo menos, for recomendavel, nas circunstancias,
contard ainda com a possibilidade de determinar sua execu¢do em ‘“regime aberto”, que
devera ser cumprido em “casa de albergado” ou em estabelecimento adequado (arts. 33, § 2°,

¢, do CPB e art. 93 da LEP) e, excepcionalmente, em prisdo domiciliar (art. 117 da LEP).

3.2.2 Requisitos subjetivos

a) Réu ndo reincidente em crime doloso — As penas restritivas de
direitos sdo, em tese, inaplicaveis em casos de reincidéncia (art. 44, Il,
do CPB). Esclareca-se que na redacdo determinada pela Lei n.
7.209/84, diferentemente da suspensdo condicional, ndo se fazia
qualquer distincdo entre reincidente em crime doloso e reincidente em
crime culposo. Agora, com a nova redacdo, determinada pela Lei n.

9.714/84, somente a reincidéncia em crime doloso pode, em principio,
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impedir a substituicio em andlise. Dessa forma, aumenta-se a
liberalidade: basta que um dos crimes (a condenagdo anterior ou a
atual) seja culposo e ndo haverd reincidéncia dolosa. A prépria
reincidéncia em crime doloso, agora, ndo é fator de impedimento
absoluto, pois, “em face de condenacdo anterior”, a medida
(substitui¢do) poderd ser “socialmente recomendavel”. Somente a
reincidéncia especifica (art. 44, 8 3° in fine) constitui impedimento
absoluto para a aplicacdo de pena restritiva de direitos em substituicéo a
pena privativa de liberdade aplicada. A redacdo original do art. 44, I,
do CPB, na verséo da Lei n. 7.209/84, diferentemente do que previa
para a suspensdo condicional, ndo fazia qualquer distincdo entre
reincidente em crime doloso e reincidente em crime culposo ou ainda
ao fato de a condenagéo anterior ter sido somente em pena de multa.
Somente hip6teses de réus com abonados antecedentes, culpabilidade
minima, personalidade bem formada e motivos e circunstancias
favoraveis satisfariam os pressupostos exigidos para se beneficiarem

com essas alternativas ao encarceramento.

b) Prognose de suficiéncia da substituicio — Os critérios para a
avaliacdo da suficiéncia da substituicdo s@o representados pela
culpabilidade, antecedentes, conduta social e personalidade do
condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias do fato, todos
previstos no art. 44, Ill, do Cddigo Penal, que, neste particular,
permaneceu inalterado. Dos elementos do art. 59 somente “as
consequéncias do crime” e o ‘“‘comportamento da vitima” foram

desconsiderados para a formacéo do juizo de suficiéncia..

Na sua doutrina, Bitencourt® revela-se temeroso ao referir-se a suficiéncia da
substituicdo, a considerar a grande elevacdo das hipoteses de substituicdo. Para o autor deve-
se fazer uma analise bem mais rigorosa desse requisito, pois considera ser através dele que o
poder judiciario poderd equilibrar e evitar eventuais excessos que a nova previsdo legal

podera apresentar. O doutrinador explica que, diante de sérias davidas sobre a suficiéncia da

** Bitencourt, 2017, p. 303.
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substituicdo, esta ndo deve ocorrer, sob pena de o Estado renunciar ao seu dever
constitucional de garantir a ordem publica e a protecdo de bens juridicos tutelados.

Neste particular ponto, especificamente no que tange a suficiéncia da
substituicdo, é necessario esclarecer que o Cadigo Penal brasileiro dispde que a prestacdo de
servicos a comunidade ou a entidades publicas pelo condenado devera ser cumprida a razao
de uma hora de tarefa por dia de condenacdo (art. 46, § 3° do CPB), estando o0s seus limites

temporais previstos no art. 46, § 4°, do estatuto repressor.
3.3 Espécies de penas restritivas de direitos

S&o espécies de penas restritivas de direitos: a prestacdo pecuniaria, a perda de
bens e valores, prestacdo de outra natureza (inominada), limitacdo de fim de semana, a
prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas e a interdigdo temporaria de

direitos as quais serdo pormenorizadas nos subtitulos abaixo.
3.3.1 Prestacdo pecuniéria

A pena de prestacdo pecunidria “consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinacdo social, de importancia
fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) salario minimo nem superior a 360 (trezentos e
sessenta) salarios minimos” (art. 45, § 1°, do CPB). A finalidade dessa sancao, de acordo com
o texto legal, ¢é reparar o dano causado pela infragdo penal. Podendo “o valor pago” ser
deduzido do montante de eventual condenacdo em acdo de reparacdo civil, se coincidentes 0s
beneficiarios. Teria sido mais adequado e mais técnico defini-la como “multa reparatdria”,
que € a sua verdadeira natureza. Nesta san¢do, 0 montante da condenacdo destina-se a vitima
ou a seus dependentes. So, excepcionalmente, em duas hipdteses, o resultado dessa
condenacdo em prestacdo pecuniaria podera ter outro destinatario: (a) se ndo houver dano a
reparar ou (b) ndo houver vitima imediata ou seus dependentes. A excepcionalidade dessa
possivel destinacdo secundaria prende-se ao carater indenizatorio que referida sangéo traz na
sua finalidade dltima. Por isso, primeiro, devera reparar o dano ou prejuizo causado a vitima

ou seus dependentes, e somente na auséncia destes (vitima/dependentes) ou daqueles (dano ou

*® Bitencourt, 2017, p. 311-316.
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prejuizo) o produto resultante da condenagdo poderd destinar-se “a entidade publica ou

. . - . 47
privada com destinagao social”™'.

3.3.2 Perda de bens e valores

A perda de bens e valores pertencentes ao condenado deve se dar em favor do
Fundo Penitenciario Nacional, considerando-se — como teto — o0 prejuizo causado pela
infracdo penal ou o proveito obtido pelo agente ou por terceiro (aquele que for mais elevado)
(art. 45, § 3°, do CPB). Trata-se, na verdade, da pena de confisco, que, ha muito, foi proscrita
do Direito Penal moderno. O produto dessa sancdo penal tem carater indenizatorio. Duas sao
as distingdes basicas entre “confisco-pena” e “confisco-efeito da condenagdo™: 1%) o confisco-
efeito destina-se a Unido, como receita ndo tributaria, enquanto o confisco-pena destina-se ao
Fundo Penitenciario Nacional; 2%) o objeto do confisco-efeito sdo os instrumentos e produtos
do crime (art. 91, 11, do CP), enquanto o objeto do confisco-pena € o patrimobnio pertencente
ao condenado (art. 45, § 3°, do CP). N&o é, lamentavelmente, nem a reparagdo do prejuizo

causado nem o proveito do crime®®.
3.3.3 Prestacao de outra natureza (inominada)

Havendo concordancia do beneficiario a pena de “presta¢do pecuniaria” pode
ser substituida por “prestagdo de outra natureza” (art. 45, § 2°). Neste caso, a nova prestacao
nao pode ser de “natureza pecuniaria” (que € a natureza da prestacao substituida), eliminando,
desde logo, as penas de multa e perda de bens e valores. Esse tipo de pena, por ser
indeterminada, viola o principio da reserva legal (arts. 5°, XXXIX, da CR/88 e 1° do CPB).
Esse principio exige que preceito e sancao sejam claros, precisos, certos e determinados. Em
termos de sanc¢des criminais sdo inadmissiveis, pelo principio da legalidade, expressdes vagas,
equivocas ou ambiguas. Somente a prestacdo pecunidria é autorizada a ser convertida em
“prestacdo de outra natureza”. A pena de multa e perda de bens e valores ndo recebem essa
mesma faculdade. Essa curiosa “liberalidade” do legislador tem uma explicagdo: € que aquela
sangdo — prestagao pecuniaria — destina-se, em tese, a vitima ou seus dependentes, enquanto

essas duas — multa e perda de bens — destinam-se ao Fundo Penitenciério Nacional*.

*’ Bitencourt, 2017, p. 311.
*8 Ibid., p. 314.
* Ibid., p. 315-317.
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3.3.4 Limitagé&o de fim de semana

Consiste na obrigacdo de o condenado permanecer aos sdbados e domingos,
por cinco horas diarias, em casa de albergado ou em estabelecimento adequado, de modo a
permitir que a sangdo penal seja cumprida em dias normalmente dedicados ao descanso, sem
prejudicar as atividades laborais do condenado, bem como a sua relacdo sociofamiliar.
Objetiva, fundamentalmente, impedir o encarceramento com o inevitavel contagio do
ambiente crimindgeno que essa instituicdo total produz e todas as consequéncias decorrentes,
sem descurar da prevencao especial. Mas a finalidade dessa sancéo vai alem do delinquente:
pretende impedir que os efeitos diretos e indiretos recaiam sobre a familia do condenado,
particularmente as consequéncias econémicas e sociais, que tém produzido grandes reflexos
em pessoas que ndo devem sofrer os efeitos da condenacdo. Em outras palavras, busca-se
garantir o sagrado principio da personalidade da pena. A execucdo propriamente dita iniciard
com o primeiro comparecimento do apenado ao estabelecimento determinado (art. 151,
paragrafo Unico, da LEP). O juiz da execucdo penal cientificard o apenado do local, dia e hora
de comparecimento. Nada impede que a pena seja cumprida em horarios diversos, como
noturno, diurno, vespertino ou matutino, adaptando-se as disponibilidades do
estabelecimento, desde que também e, principalmente, ndo prejudique as atividades
profissionais do albergado. Este deverd, igualmente, ser advertido de que a pena sera
convertida em privativa de liberdade se deixar de comparecer ao estabelecimento nas
condigdes estabelecidas ou se praticar falta grave ou, de qualquer forma, descumprir,

injustificadamente, as restricdes impostas®’.
3.3.5 Prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas

A prestacdo de servicos a comunidade consiste na atribuicdo ao condenado de
tarefas gratuitas junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros
estabelecimentos congéneres, em programas comunitarios ou estatais, ndo sendo possivel o
cumprimento dessa sangdo em entidades privadas. O rol de instituicbes mencionado acima e
previsto no Direito brasileiro é meramente exemplificativo. Logo, toda instituicdo
filantropica, de utilidade publica, ou comunitéria, podera ser conveniada e credenciada para
participar desse programa alternativo a pena de prisdo. Antes da Lei n. 9.714/98, o trabalho

comunitario deveria ser executado em oito horas semanais. Agora, com a nova lei, esse

%0 Bitencourt, 2017, p. 317-318.
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pardmetro mudou e essa sanc¢do devera ser cumprida “a razdo de 1 (uma) hora de tarefa por

dia de condenagio”, tornando mais facil ao juiz da execuco o seu controle™.

3.3.6 Interdicdo temporaria de direitos

Nesse ponto, o legislador foi taxativo. As penas de interdices temporaria de

direitos, ao contrario das outras (genéricas), é especifica e aplica-se a determinados crimes,

estando elas elencadas no art. 47 do Cédigo Penal®, como a seguir apresentadas:

a)

b)

proibicdo do exercicio de cargo, funcdo ou atividade publica, bem
como de mandato eletivo — o legislador brasileiro procurou abranger
toda e qualquer atividade desenvolvida por quem usufrua da condicao
de funcionario pablico, nos termos do art. 327 do Codigo Penal. Nao se
trata de incapacidade definitiva, mas de uma suspensdo temporaria que
terd a duracdo da pena de prisdo substituida. O funcionario condenado a
essa sancdo deve estar no exercicio efetivo do cargo. A autoridade
superior deverd, no prazo de 24 horas ap0s ter sido cientificada, baixar
ato administrativo, a partir do qual comeca a execucdo da pena (art.
154, § 1°, da LEP). E indispensavel que a infracio penal tenha sido
praticada com violagdo dos deveres inerentes ao cargo, funcdo ou
atividade. Nao é necessario, porém, que se trate de crime contra a
Administracdo Publica; basta que o agente, de alguma forma, tenha
violado os deveres que a qualidade de funcionario publico Ihe impde.
Depois de cumprida a pena, o condenado podera voltar a exercer suas
funcbes normais, desde que ndo haja impedimento de ordem

administrativa.

proibicdo do exercicio de profisséo, atividade ou oficio que dependam
de habilitacdo especial, de licenca ou autorizacdo do poder publico —
qualquer profissional que for condenado por crime praticado no
exercicio de seu mister, com infringéncia aos deveres que lhe sdo
inerentes, poderd receber essa sancdo, desde que, € claro, preencha 0s

requisitos necessarios e a substituicdo revele-se suficiente a reprovagéo

5! Bitencourt, 2017, p. 321-326.

52 |bid, p. 326-334.
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e prevencdo do crime. Deve-se destacar que a interdicdo ndo pode
abranger todas as profissbes ou atividades que o condenado
eventualmente possa exercer. Pois essa proibicdo refere-se apenas as
profissbes, atividades ou oficios que exigem habilitacdo especial ou
autorizacdo do poder publico para poderem ser exercidas. E a restricdo
deve ser aplicada apenas a profissao, atividade ou oficio no exercicio do

qual ocorreu o abuso.

suspensao de autorizacdo ou de habilitacdo para dirigir veiculo — Essa
sanc¢do ¢ aplicavel exclusivamente aos crimes culposos de transito (arts.
47, 11, e 57, ambos do CPB). Constitui pena restritiva de direito
aplicavel aos crimes, culposos, de transito, pelo mesmo tempo de
duracdo da pena privativa de liberdade substituida. E aplicavel ao
condenado que, a época do crime, era autorizado ou habilitado a
conducdo de veiculos. Permitir sua aplicacdo aquele que venha a
habilitar-se antes da sentenca equivaleria a permitir que o infrator
modifique, a posteriori, a san¢do aplicavel, em flagrante desrespeito ao
principio da reserva legal. A aplicacdo da referida sancdo ndo impede
que a autoridade policial, administrativamente, determine a realizacéo
de novos exames de habilitacdo, com prévia apreensdo do documento

de habilitacédo.

proibicdo de frequentar determinados lugares — foi implementada pela
Lei n. 9.714/98. A proibi¢cdo ndo pode abranger lugares indeterminados,
ou escolher aleatoriamente locais que se sabe o “beneficiario” possa
eventualmente ter, querer ou precisar frequentar, seja por habito, prazer,
necessidade ou profissdo. A proibicdo de frequentar determinados
lugares, por preceito constitucional, devera restringir-se aquele ou
aqueles do cometimento do crime. Precisa-se ter presente que, para se
justificar a proibicdo de frequentar determinados lugares, &
indispensavel que exista, pelo menos em tese, uma relacdo de influéncia
crimindgena com o lugar em que a infragdo penal foi cometida e a
personalidade e/ou conduta do apenado e que, por essa razdo, se
pretende proibir a frequéncia do infrator-beneficiario da alternativa a



40

pena privativa de liberdade. Portanto, ndo sera qualquer lugar em que
determinada infracdo foi cometida que podera ser objeto dessa san¢do
proibitiva, mas sera fundamental que tal local ndo tenha sido
meramente ocasional, circunstancial ou acidental na ocorréncia do fato
delituoso. Da mesma forma, ndo serd qualquer infracdo penal que
poderd sofrer essa espécie de sancdo, mas somente aquela que, por
alguma razdo, possa ter alguma relacdo com o lugar em que acabou

sendo praticada.

proibicdo de inscrever-se em concurso, avaliacdo ou exame publicos -
pode ser considerada uma subespécie da pena restritiva de direitos, que
foi incluida pela Lei n. 12.550/2011, tendo surgido apenas como mais
uma das penas restritivas de direitos genéricas, ndo apresentado a
natureza de penas especificas, como as primeiras trés constantes do art.
47 do CPB. A sua aplicacdo ndo é obrigatéria. Ou seja, a proibicdo de
inscrever-se em concurso, avaliacdo ou exame publicos podera acabar,
por opcdo do julgador, ndo sendo a pena aplicada para quem for
condenado pelo crime descrito no art. 311-A (fraudes em certames de

interesse publico).
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4. A SUPERLOTACAO DOS PRESIDIOS x PENAS ALTERNATIVAS

A lotacdo dos estabelecimentos prisionais esta sempre em evidéncia na midia
nacional e internacional. E o que se tem questionado ¢ se “os presidios brasileiros t€ém
capacidade para receber o enorme numero de presos que, atualmente, ocupam as cadeias
publicas no Brasil”. O que fica evidente é que, para grande parcela da populagdo —
independentemente do grau de instrucdo —, a Gnica forma de punicdo a alguém que infringe a
lei é a cadeia. Isso porque, além da pena de multa, o proprio estatuto repressivo penal nédo

previu alternativa a prisdo a titulo de pena.

Desde o seculo XVIII, Beccaria ja afirmava que existem duas finalidades
primordiais na aplicacdo das penas: 1) impedir que o réu cause novos danos aos seus
concidaddos; e 2) desestimular aos outros cidaddos a praticar delitos>. Parece-nos que essas

finalidades ainda est&o atuais e séo corroboradas pela moderna doutrina.

Nesse sentido, sdo as palavras do professor Luiz Favio Gomes>*. \Vejamos:

A prisdo é um produto caro e reconhecidamente ndo ressocializa. Pelo contrério,
dessocializa. Em razdo da superpopulagdo, dos seus métodos e da sua propria
natureza, € desumana e cruel; corta o vinculo com a comunidade, com a familia,
com o trabalho, com a educacéo, etc. Ha séria dlvida, por tudo isso, sobre se cumpre
ou ndo seu papel de intimidacdo. Particularmente no que se relaciona com o sistema
prisional brasileiro, ainda ha que se destacar: os presos ndo sdo separados por idade,
natureza da infracdo, condicdo processual, praticamente nenhuma é a assisténcia
médica, odontoldgica, etc., sentem-se frustrados com o funcionamento da Vara de
Execugdes criminais... E, em sintese, fonte de um sem niimero de ilegalidades, que
sdo toleradas e muitas vezes até estimuladas, sem respeito aos direitos humanos
fundamentais.

O Cadigo Penal, no art. 44, autoriza a substituicdo das privativas de liberdade
por penas restritivas de direitos, porém a lei estabelece pardmetros centrais ou critérios de
aplicacdo da pena restritiva de direito, quais sejam, requisitos de ordem objetiva, relacionados
a natureza e ao modo de execucdo do delito e a quantidade da pena, e requisitos de ordem
subjetiva, referentes a culpabilidade em sentido genérico, isto €, as circunstanciais judiciais do

art. 59, caput, do Cédigo Penal™.

>3 Beccaria, 1999, p. 52
> GOMES. Luiz Flavio. Penas e Medidas Alternativas a Prisdo. 22 edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. 199 p. p. 32/33, p. 32/33.

% Carvalho, 2013, p. 473.
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Em principio, o que o Codigo Penal estabelece é o aprisionamento do
individuo em estabelecimento prisional: um ambiente hostil, degradante, onde, em vez de
passar por um processo de ressocializagdo, ficard vulnerdvel a todas as mazelas que um
presidio pode Ihe trazer, sem falar que o preso estara sujeito as normas impostas por uma
espécie de “estado” paralelo, no qual ou vocé as segue, ou morrera ali dentro. Rafael

Damaceno de Assis®® analisa o tema da seguinte maneira:

A partir do momento em que o0 preso passa a tutela do Estado, ele ndo perde apenas
o0 seu direito de liberdade, mas também todos os outros direitos fundamentais que
ndo foram atingidos pela sentenca, passando a ter um tratamento execravel e a sofrer
0s mais variados tipos de castigos, que acarretam a degradacdo de sua personalidade
e a perda de sua dignidade, num processo que ndo oferece quaisquer condic¢des de
preparar o seu retorno Util a sociedade.

O tema é analisado por Luciano Santos Lopes®’ por uma perspectiva critica, na
qual o crime ndo é mais realidade ontoldgica, mas um status atribuido a determinadas
pessoas, mediante duas selecdes: selecdo de bens protegidos penalmente (nos tipos penais) e a
selecdo dos individuos rotulados, entre todos 0s outros que também realizam infracdes
penalizaveis. Por isso, criminologia critica entende o Direito como matriz de controle social

dos processos de trabalho e das praticas criminosas.

Desde a promulgacdo da Lei n. 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais), o ordenamento juridico brasileiro ja prevé a aplicacdo de penas restritivas de
direito como forma de puni¢do a um transgressor da lei penal. Contudo, o que se tem de
concreto é a substituicdo da pena privativa de liberdade por sanc¢des restritivas de direitos
somente ap0s a efetiva condenacdo a uma pena de reclusdo ou detencéo.

Também, antes de se dar inicio ao processo, € possivel aplicar sancfes
restritivas de direitos, quando a pena maxima em abstrato prevista a infracdo é inferior a 02
(dois) anos, no caso de transacdo penal; ou quando, ap6s o recebimento da dendncia, 0 juiz
verificar que a pena minima em abstrato aplicada ao caso concreto nao for superior a 01 (um)
ano, no caso de suspensédo condicional do processo. Tanto o instituto da transacéo penal como
também o da suspensdo condicional do processo estdo previsto nos artigos 76 e 89 da Lei n.

9.099/1995. Todavia estes dois institutos sdo considerados pela lei como beneficios, enquanto

% Assis, 2007, p. 2.

>" LOPES, Luciano Santos. A criminologia critica: uma tentativa de intervencdo (re)legitimadora no sistema
penal. Revista juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n.5, p.145-176,
jul./dez., 2002., p. 8
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a pena restritiva de direitos €, como o proprio nome sugere, uma penalidade a ser cumprida
pelo condenado quando na fase de execucdo da sentenca. A imposicdo direta de uma sangéo
restritiva de direitos a um individuo, em vez de condena-lo a permanecer preso em um
estabelecimento prisional, o que, por si so, ja causa rejeicdo e medo, viria a diminuir o
namero de recursos interpostos, a aceitacdo da pena aplicada e também a efetividade da
finalidade da punicdo: a ressocializagéo.

O sistema penal, da forma como hoje é concebido, revela-se um ambiente
agressivo, danoso, hostil e sem possibilidade de recuperacdo. Por isso, o carcere é entendido
como uma intervencdo penal muito radical na vida de um individuo que, na maioria das vezes,
sequer tem vocacdo para o crime. A realidade do sistema prisional contribui para a
reincidéncia dos presos, havendo, nesse contexto, a necessidade de se garantir protecdo
suficiente por meio de outras tecnologias juridicas ndo penais, levando-os a um tratamento
digno, de maneira a reintegra-los adequadamente na sociedade, com base na garantia
constitucional do principio da dignidade da pessoa humana, atingindo, assim, os objetivos do

sistema prisional®®

. A humanizacédo e a socializacdo do individuo é que devem ser focados
guando da aplicacdo da pena, para que ndo corra o risco de a pena ter um efeito devastador na

vida do réu condenado, ja que das finalidades da pena € a ressocializacdo do preso.

E na dosagem da pena que o juiz deve escolher a san¢do mais adequada,
devendo levar em consideracdo a personalidade do agente e demais elementos do art. 59, 1V,
do CPB, e, particularmente, a finalidade preventiva. E natural que nesse momento processual
se examine a possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade. No momento em que
determina a quantidade final da pena de prisdo, se esta ndo for superior a quatro anos ou se 0
delito for culposo, o juiz, imediatamente, devera considerar a possibilidade de substituigéo.
N&o sendo possivel essa substituicdo o juiz passara a examinar a possibilidade da suspensdo
condicional da pena (arts. 77, Ill, do CP e 157 da LEP). Desta forma, se a pena efetivamente
aplicada nédo for superior a 04 (quatro) anos de prisdo ou se o delito for culposo, estando
presentes 0s demais pressupostos, que serdo examinados a seguir, sera possivel, teoricamente,
aplicar uma pena restritiva de direitos, que, apesar de ser uma sancdo autbnoma, é

substitutiva®.

%8 Machado; Guimardes, 2014, p. 2.
% Bitencourt, 2017, p. 295-297.
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5. ESTUDO DE CAMPO: A reincidéncia penal nos casos de condenados que
tiveram a pena de reclusdo substituida por penas alternativas.

Neste titulo, serdo pormenorizados os resultados de pesquisa quantitativa
realizada junto a Vara de Execucbes Penais da Comarca de Maraba/PA, no més de janeiro
do ano de 2018, cujo objeto é a afericdo do percentual de reincidéncia nos casos de réus
condenados, no periodo de 2012 a 2014, cuja sentenga ja tenha transitado em julgado e que
tiveram substituida a pena de reclusdo/detencéo por penas restritivas de direitos.

Inicialmente, foi realizado o levantamento de informacGes sobre a substitui¢éo
da pena de reclusdo por penas alternativas em 64 processos de execu¢do criminal, autuados
nos entre os anos de 2012 a 2014, os quais permanecem junto ao cartorio da mencionada Vara
de Execucdes Penais. As informac6es foram coletadas de forma de amostragem, a partir dos
documentos que estdo sob a responsabilidade da equipe interdisciplinar vinculada aquele
Juizo, e que foram selecionados conforme a sequéncia em que se apresentavam na pasta em

que estavam localizados.

As informagdes colhidas ativeram-se a dados como: 0 niUmero do processo, 0
nome do apenado e 0 ano de distribuicdo dos autos de execucdo da pena. No entanto,
como ao resultado util da pesquisa sO interessa o percentual de reincidéncia, serdo
preservados 0s nomes dos réus e quaisquer outras informacGes que 0s levem a exposicao

publica.

Em um segundo momento, apds colhidos os dados de interesse a pesquisa, foi
realizado o tratamento dessas informacoes, a partir da realizacdo de nova pesquisa, desta vez,
junto ao banco de dados do Tribunal de Justica do Estado do Pard, no intuito de se aferir se
algum dos réus cometeu nova infracdo penal ou se tem nova condenagéo ap6s o0 cumprimento

de penas restritivas de direitos.

A reincidéncia a ser apurada € a legal, conforme prevista no Cddigo Penal
Brasileiro e limita-se ao Estado do Pard, considerando que a base de dados pesquisada é a do
Tribunal de Justica desse estado. A analise limitou-se a abrangéncia estadual considerando
que, neste momento, tornar-se-ia muito complexo um levanto de informacgdes a nivel

nacional, ja que, para isso, seria necessario buscar as certidées de antecedentes criminais de
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cada um dos apenados em cada Unidade da Federagdo ou de ter acesso a base de dados de
cada um dos tribunais de justica dos respectivos estados.

O resultado alcancado reflete apenas a realidade da regido Sudeste do Estado
do Pard, considerando que os condenados cumpriram suas penas na comarca de sua
residéncia, tendo em vista que o cumprimento das penas em processos de execucdo criminal
de competéncia da Vara de Execuc¢des Penais de Maraba se restringem exatamente a regido de
abrangéncia territorial do aludido juizo. Isto €, todos o0s apenados tém residéncia no Estado do

Pard, mais especificamente em Maraba e municipios adjacentes.

E necessario frisar que, com as informacdes apuradas, além da analise da
reincidéncia penal total, permitiu-se também levantar a reincidéncia entre os apenados
conforme a distincao por género (masculino ou feminino). Isto é, o percentual de reincidentes
do sexo masculino em relacdo ao numero total de condenados; o percentual de reincidentes do
sexo feminino em relagdo ao numero total de condenados; reincidentes do sexo masculinos
em relacdo somente a apenados do sexo masculino; e reincidentes do sexo feminino em

relacdo somente a apenadas do sexo feminino.
5.1. Resultados

Os 64 (sessenta e quatro) processos examinados correspondem, exatamente, a
64 apenados. Isto é, para cada apenado existe apenas um sé processo de execucdo penal. E,
desse total, constatou-se que 05 (cinco) deles apresentaram 01 (um) ou mais pProcessos
referentes a outros delitos praticados justamente ap0s a condenagdo no respectivo processo

em analise, configurando-se, assim, a reincidéncia.

E importante destacar ainda que a reincidéncia so foi observada para réus do

sexo masculino, apesar de 12 (doze) dos processos se referirem a apenadas do sexo feminino.

Apos a coleta das informagdes junto & Vara de ExecucBes Penais da Comarca

de Maraba/PA, os resultados obtidos estdo detalhados na tabela seguir:
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TABELA 1: LEVANTAMENTO DA REINCIDENCIA PENAL ANALISADA EM
APENADOS QUE CUMPRIRAM PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS ENTRE OS

ANOS DE 2012 A 2014.

INFORMACAO PESQUISADA RESULTADO
PROCESSOS PESQUISADOS / APENADOS (QUANTIDADE) 64
APENADOS DO SEXO MASCULINO (%) 81,25%
APENADAS DO SEXO FEMININO (%) 18,75%
TOTAL DE REINCIDENTES (%) 7,81%
REINCIDENTES DO SEXO MASCULINO EM RELAGCAO AO NUMERO TOTAL 7 81%
DE CONDENADOS (%) ’
REINCIDENTES DO SEXO FEMININO EM RELACAO AO NUMERO TOTAL 0%
DE CONDENADOS (%)
REINCIDENTES DO SEXO MASCULINOS EM RELACAO SOMENTE A 9.61%

APENADOS DO SEXO MASCULINO (%)

REINCIDENTES DO SEXO FEMININO EM RELACAO SOMENTE A
APENADAS DO SEXO FEMININO (%)

RAZAO DO NUMERO DE APENADOS: FEMININO / MASCULINO

0%

~1/4

Fonte: Tribunal de Justica do Estado do Paré& / Vara de Execucbes Penais de Maraba (2018).

Graficamente, as informacOes podem ser melhor compreendidas da seguinte

forma:

GRAFICO 1: REINCIDENCIA PENAL ANALISADA EM APENADOS QUE
CUMPRIRAM PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS ENTRE OS ANOS DE 2012 A

2014.

7.81%

18,75%

CONDENADOS

CONDENADOS

SEXO FEMININO

= APENADOS DO SEXO MASCULINO

0% 9.61% 0% = APENADAS DO SEXO FEMININO

= TOTAL DE REINCIDENTES

= REINCIDENTES SEXO MASCULINO EM
RELAGCAO AO NUMERO TOTAL DE

= REINCIDENTES SEXO FEMININO EM
RELACAO AO NUMERO TOTAL DE

» REINCIDENTES SEXO MASCULINOS
EMRELACAO SOMENTE A APENADOS
DO SEXO MASCULINO

*REINCIDENTES SEXO FEMININO EM
RELACAO SOMENTE A APENADAS DO

Fonte: Tribunal de Justica do Estado do Paré& / Vara de Execucfes Penais de Maraba (2018).
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Os resultados demonstram que a reincidéncia penal foi observada apenas para
0 sexo masculino, ndo ocorrendo nenhuma entre o sexo feminino. Pelo gréfico abaixo é
possivel visualizar essas informagdes e, ao mesmo tempo, fazer um comparativo entre a

reincidéncia penal observada para um e outro género:

GRAFICO 2: COMPARATIVO ENTRE A REINCIDENCIA PENAL OBSERVADA
ENTRE OS GENEROS MASCULINO E FEMININO.
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Fonte: Tribunal de Justica do Estado do Paré / Vara de Execucbes Penais de Marab4 (2018).

Os dados em andlise demonstram, por 6bvio, que o nimero de réus para 0s
quais foram aplicadas as penas restritivas de direitos € muito maior entre aqueles do género
masculino e que a reincidéncia penal parece esta diretamente ligada a estes, considerando que,
de acordo com as informacdes coletadas, ndo foi constatado nenhum caso de reincidéncia para

0 género feminino.

Em que pese o resultado final da pesquisa ter indicado que ha reincidéncia
entre os condenados que cumpriram penas alternativas, o percentual de reincidentes é baixo,
pois ficou abaixo de 10%. Ademais, quando da coleta das informacgdes, foi verificado que em

apenas um caso o apenado tinha mais de uma reincidéncia.

De toda forma, os numeros apontam que mais de 90% dos apenados que
cumpriram penas restritivas de direitos ndo voltaram a delinquir, sendo que todos eles
cumpriram uma sanc¢ao penal, que foi correspondente ao delito praticado. Todavia, nenhum
daqueles réus teve contato direto com o interior de uma prisdo. Portanto, nenhum deles

conheceu o ambiente hostil, degradante e deletério de um presidio. Da mesma forma que um
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réu condenado em qualquer regido do pais, os que foram analisados no presente estudo
também ficaram sob a custodia e vigilancia do sistema prisional do estado, mas ndo tiveram
sua liberdade restringida. Por isso, € possivel constatar que aqueles que ndo cumpriram pena
presos — e ndo voltaram a delinquir — passaram por um processo de ressocializacdo tdo mais

efetivo do que aqueles que cumprem suas penas em um ambiente de recluséo.

A hodierna doutrina é concordante com o resultado alcancado nesta pesquisa.
Bitencourt™ defende a ideia de aperfeicoamento da pena privativa de liberdade e sugere a sua
substituicdo, quando possivel e recomendavel, aplicando-a apenas nos casos de pena de longa
duracdo. Nesse contexto, Zaffaroni®® explica que deve haver uma critica permanente em
confrontacdo com a realidade e a capacidade do Direito Penal para realizar os Direitos
Humanos, em busca de solucdes interpretativas concretas que facam do saber penal um

instrumento de integracdo e ndo de marginalizacao.
6. CONCLUSAO

N&o e de hoje que os reformadores anseiam por mudancas na estrutura do
sistema penal brasileiro. Conforme pudemos extrair da leitura dos titulos iniciais, na
Antiguidade, a prisdo destinava-se apenas a guarda dos prisioneiros até o momento do
julgamento ou da execucdo. Porém, na ldade Média, ja sob a influéncia da religido e do
direito candnico houve uma contribui¢do para o surgimento da prisdo humanizada. Na Idade
Moderna, os reformadores Baccaria, Howard e Bentham envidaram esforcos para que
ocorresse a humanizacdo das prisdes. E nesse contexto que surgem, entdo, 0S primeiros

sistemas penitenciarios que temos na atualidade.

A pena de prisdo é de longe uma forma de ressocializacdo do apenado. As mas
condi¢des materiais e humanas das casas penais ndo permitem alcancar o seu real objetivo: a
reabilitacdo. Ademais, a superlotacdo das cadeias sO contribui para uma piora no sistema
penitenciario, pois 0s presos vivem quase que amontoados, sem condi¢Bes de higiene,
expostos a doencas, além de ndo haver uma efetiva segregacdo dos presos pela gravidade do
crime cometido a teor do que dispde a Lei de Execugdes Penais (art. 84, § 3°).

% Bitencourt, 2017, p. 40.

61 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de direito penal brasileiro [livro eletronico]: volume 1: parte geral /
Eugenio Rani Zaffaroni, José Henrique Pierangeli. rev. e atual. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2015. 4,0 Mb; PDF,, p. 64-65.
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As penas restritivas de direitos adentraram ao ordenamento juridico brasileiro
ndo s6 como alternativa a pena de prisdo, mas também como forma de diminuir a populacdo
carceraria existente hoje nos estabelecimentos prisionais. Alem disso, esses substitutivos
penais, conforme ficou demonstrado no titulo 5.1, sdo plenamente eficazes, uma vez que tanto
cumpre a funcgdo ressocializadora do individuo, como também permite alcancar o objetivo a

que se propde, que é a reabilitacdo do condenado.

Por isso, presente trabalho teve como finalidade aferir a reincidéncia penal nos
casos de réus condenados, com sentenca transitada em julgado, que tiveram substituida a pena
de reclusdo/detencdo por penas restritivas de direitos, sem fazer qualquer comparagdo com

outro regime de cumprimento de pena.

Conforme se pode observar, o estudo apresentou um resultado satisfatério e
dentro do que se espera como reincidéncia penal, uma vez que o valor de 7,81% € baixo se
levarmos em considera¢do todo o universo dos condenados que cumprem, ou cumpriram,

penas alternativas.

Pois bem. Como ja detalhado no titulo anterior, os resultados alcancados,
apesar de ndo representarem todo o universo do sistema penitenciario, apontam que o nimero
de condenados, beneficiados com a substituicdo da pena, € muito reduzido, o que nos leva a
concluir que a aplicacdo das penas alternativas alcanga a sua finalidade, qual seja: a punicéo
pelo cometimento do delito e o efeito ressocializador, ndo expondo o apenado as mazelas do
carcere. Pois, s6 assim, é possivel que o réu, uma vez condenado, cumpra a pena a si aplicada

sem ser afastado do seio de sua familia e nem do meio social em que esta inserido.

Faz-se necessario, neste ponto, esclarecer que o presente estudo evitou fazer
um comparativo entre a pena de prisao e as penas restritivas de direitos, tendo em vista ser o
carcere € uma intervencdo penal muito radical na vida de um individuo que, na maioria das
vezes, sequer tem vocagdo para o crime. Justamente por esse motivo, ndo foi realizado
nenhum levantamento acerca da reincidéncia de condenados a pena de reclusdo que tiveram o
cumprimento da prisdo executado no carcere. O que se buscou aqui foi demonstrar os

beneficios do ndo cumprimento de uma pena em um ambiente de reclusao.

O fato de o apenado ndo cumprir sua pena preso pode ter efeito positivo na sua
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vida, na do terceiro que sofreu o dano causado pelo crime, na do Estado e na de tantos outros
que estdo direta ou indiretamente conectados pelo interesse e manter a coletividade em
harmonia, em uma sociedade pautada na defesa de direitos (sociedade inclusiva), 0 que nos
permite ter como consequéncia 0 reconhecimento de que os direitos de um individuo
convivem com os direitos de outros, pois 0 mundo dos direitos humanos € o mundo dos
conflitos entre direitos, com estabelecimento de limites, preferéncias e prevaléncias®. Desta
forma, entende-se que a ndo exposicdo do apenado a um ambiente de reclusdo contribui para
que ele mantenha preservados os principios da convivéncia em sociedade, a0 mesmo tempo
em que ele passa por um processo de ressocializac¢do, considerando que o Estado deve fazer o

seu acompanhamento durante todo o periodo em que estiver cumprido pena.

E claro que a lei cuidou de balizar as infracbes em que 0s seus autores
poderiam ter o beneficio da substituicdo da pena, pois realmente ndo seria justo que
criminosos com alto grau de periculosidade fossem tratados da mesma forma que aqueles que

comentem crimes com menor potencial lesivo.

Enfim, os substitutivos penais, conforme demonstrado no decorrer deste
trabalho, e principalmente pelos resultados expostos acima, sdo vantajosos para a sociedade e
para 0 Estado, uma vez que contribuem para a diminuicdo da populacdo carceraria, ndo
permite que o condenado nédo periculoso tenha o primeiro contato com o sistema prisional,
permite a recuperacdao do réu, mantém o condenado no seio da sociedade, diminui 0s custos
do sistema penitenciario, além de contribuirem de forma ndo onerosa para as entidades que

recebem os condenados.

%2 RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. — 4. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 23.
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APENDICE: RELACAO DE PROCESSOS PESQUISADOS
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SEQ PROCESSO REINCIDENTE NOVO PROCESSO SEXO
01 | 0008557-71.2013.8.14.0028 NAO M
02 | 0005759-06.2014.8.14.0028 NAO F
03 | 0006422-52.2014.8.14.0028 SIM 0023233-19.2016.8.14.0028 M
04 | 0011027-41.2014.8.14.0028 NAO M
05 | 0000775-76.2014.8.14.0028 NAO F
06 | 0012159-36.2014.8.14.0028 NAO M
07 | 0013363-18.2014.8.14.0028 SIM 0000061-39.2017.8.14.0052 M
0002250-05.2016.8.14.0026
0004028-10.2016.8.14.0026
0003424-09.2017.8.14.0028
08 | 0010367-47.2014.8.14.0028 NAO M
09 | 0005980-23.2013.8.14.0028 NAO M
10 | 0012480-71.2014.8.14.0028 NAO F
11 | 0013165-78.2014.8.14.0028 NAO M
12 | 0011423-18.2014.8.14.0028 NAO F
13 | 0004678-22.2014.8.14.0028 NAO M
14 | 0004293-74.2014.8.14.0028 NAO M
15 | 0012161-06.2014.8.14.0028 NAO M
16 | 0012159-36.2014.8.14.0028 NAO M
17 | 0011897-86.2014.8.14.0028 NAO M
18 | 0004795-13.2014.8.14.0028 NAO M
19 | 0011464-82.2014.8.14.0028 NAO M
20 | 0004680-89.2014.8.14.0028 NAO M
21 | 0010344-38.2013.8.14.0028 NAO M
22 | 0010758-02.2014.8.14.0028 NAO F
23 | 0008907-25.2014.8.14.0028 NAO M
24 | 0011329-07.2013.8.14.0028 NAO M
25 | 0008932-38.2014.8.14.0028 NAO M
26 | 0008845-82.2014.8.14.0028 NAO M
27 | 0015160-63.2013.8.14.0028 NAO M
28 | 0014656-57.2013.8.14.0028 NAO M
29 | 0013316-78.2013.8.14.0028 NAO F
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30 | 0006119-38.2014.8.14.0028 NAO M
31 | 0006422-52.2014.8.14.0028 SIM 0023233-19.2016.8.14.0028 M
32 | 0044323-20.2015.8.14.0028 NAO M
33 | 0004290-22.2014.8.14.0028 NAO F
34 | 0014105-77.2013.8.14.0028 NAO F
35 | 0004676-52.2014.8.14.0028 NAO M
36 | 0004780-44.2014.8.14.0028 NAO M
37 | 0011061-50.2013.8.14.0028 NAO M
38 | 0008586-24.2013.8.14.0028 NAO M
39 | 0010275-06.2013.8.14.0028 NAO M
40 | 0014612-38.2013.8.14.0028 NAO M
41 | 0008237-21.2013.8.14.0028 SIM 0023218-50.2016.8.14.0028 M
42 | 0011571-63.2013.8.14.0028 NAO M
43 | 0011326-52.2013.8.14.0028 NAO M
44 | 0009521-98.2012.8.14.0028 NAO M
45 | 0011074-49.2013.8.14.0028 NAO M
46 | 0008944-86.2013.8.14.0028 NAO M
47 | 0008239-88.2013.8.14.0028 NAO M
48 | 0007471-65.2013.8.14.0028 NAO F
49 | 0014104-92.2013.8.14.0028 NAO M
50 | 0009412-50.2013.8.14.0028 NAO M
51 | 0002655-06.2014.8.14.0028 NAO F
52 | 0016742-64.2014.8.14.0028 NAO M
53 | 0015567-35.2014.8.14.0028 NAO M
54 | 0014781-88.2014.8.14.0028 NAO F
55 | 0014797-42.2014.8.14.0028 NAO F
56 | 0013036-73.2014.8.14.0028 SIM 0012217-34.2017.8.14.0028 M
57 | 0015123-02.2014.8.14.0028 NAO M
58 | 0002818-83.2014.8.14.0028 NAO M
59 | 0015538-82.2014.8.14.0028 NAO M
60 | 0010775-38.2014.8.14.0028 NAO M
61 | 0012498-92.2014.8.14.0028 NAO M
62 | 0015597-70.2014.8.14.0028 NAO M
63 | 0015795-10.2014.8.14.0028 NAO M
64 | 0010275-06.2013.8.14.0028 NAO M




