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RESUMO

Nesta producéao se pretende analisar a (in) constitucionalidade do inquérito 4.781,
também conhecido como “inquérito das fake news”, instaurado de oficio pelo érgéao da
cupula do Poder Judiciario - Supremo Tribunal Federal - sob a portaria GP n.° 69, de 14
de marco de 2019 para colher elementos de informagdo acerca da propagacédo de
noticias fraudulentas (fake news), denunciagdes caluniosas, ameagas e infragdes contra
a honra e a seguranga da Suprema Corte, de membros e familiares. A pesquisa utiliza a
metodologia de revisdo bibliografica da doutrina juridica, de artigos cientificos sobre o
assunto, da legislagdo patria, de tratados internacionais de Direitos Humanos e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para analisar a ocorréncia de ofensa aos
preceitos constitucionais explicitos e implicitos, bem como perante o sistema penal
acusatorio que vige no ordenamento patrio. Com todo o arcaboucgo doutrinario, chegou-se
a conclusao de que a existéncia do inquérito 4.781 vai de encontro com o sistema penal
acusatoério e aos principios do devido processo legal, ampla defesa e direito ao

contraditorio.

Palavras-chave: inquérito 4.781; direito processual penal; sistema penal

acusatorio.



ABSTRACT

This paper intends to analyze the (un)constitutionality of the inquiry 4.781, also
known as the “fake news inquiry”, instituted ex officio by the highest body of the Brazil’s
Judiciary - Federal Supreme Court - under the ordinance GP n.° 69, of March 14 2019 to
collect informations about the spread of fake news, slanderous denunciations, threats and
infractions against the honor and safety of the Supreme Court, it's members and they
familys. The research uses the methodology of bibliographic review of legal doctrine,
scientific articles on the subject, national legislation, international human rights treaties
and the jurisprudence of the Brazil's Federal Supreme Court to analyze the occurrence of
offenses against the explicit and implicit constitutional precepts, as well as before the
accusatory criminal system that prevails in the country's legal system. With all the
doctrinal framework, it is concluded that the existence of the 4.781 inquiry goes against
the accusatory penal system, the due process of law, ample defense and the right to

adversarial proceedings.

Keywords: survey 4781; criminal procedural law; accusative penal system
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1. INTRODUGAO

O inquérito n.° 4.781/DF, também conhecido como “Inquérito das Fake
News”, instaurado, a época, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal Dias
Toffoli, sob a Portaria GP n.° 69, de 14 de marco de 2019, nos termos do artigo 13,
inciso | e artigo 43 e seguintes do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(RISTF) ensejou descontentamentos e criticas da doutrina especializada, bem como
da sociedade em face da extrapolacdo de atuagdo do Poder Judiciario além das
competéncias previstas na Constituicdo Federal de 1988 e do indicio de regresso ao

sistema penal inquisitério, o qual é inerente aos regimes ditatoriais.

O objeto desta pesquisa foi instaurado de oficio pelo Supremo Tribunal
Federal, a fim de apurar noticias fraudulentas (fake news), denunciagdes caluniosas,
ameacgas e crimes contra a honra que atinjam a honra e seguranca da Suprema
Corte, assim como de membros e seus familiares. Por conseguinte, houve a
designagdo do Eminente Ministro Alexandre de Moraes para a condugédo do

supracitado inquérito, sem prévio sorteio ou distribuicio.

O objetivo geral da presente pesquisa € a analise da constitucionalidade do
Inquérito n.° 4.781/DF que foi instaurado pelo 6rgao de cupula do Poder Judiciario

em face dos preceitos constitucionais e processuais penais contemporaneos.

Os objetivos especificos sao analisar os direitos, garantias e principios
fundamentais presentes na Constituicado Federal de 1988 correlatos com o Processo
Penal Brasileiro; expor os sistemas processuais penais, a saber: sistema inquisitivo,
acusatorio e misto; apresentar o contexto politico-social existente no Brasil que
fomentou a instauracado ex officio do inquérito das Fake News pelo presidente do
Supremo Tribunal Federal; analisar a fundamentacdo juridica defensiva dos
argumentos explanados sobre a (in) constitucionalidade do Inquérito das Fake News
no julgamento da ADPF n.° 572 frente ao Cddigo de Processo Penal e a
Constituicdo Federal de 1988.

A presente pesquisa se justifica por ser uma inovagdo no ambito do
Processo Penal, sobretudo sob a vigéncia do sistema processual acusatorio, uma
vez que a figura da vitima e do investigador se encontram na mesma pessoa,

evidenciando um ato incomum oriundo do 6rgdo Supremo que possui O escopo
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primordial de ser guardido da Constituicdo e possuir a fungao tipica de julgar, e ndo

investigar.

Nesse interim, a relevancia social desse projeto para a comunidade
geral e académica € de suma importancia, tendo em vista que o tema provocou
debates juridicos e politicos frenéticos acerca da constitucionalidade ou ndo do

Inquérito das Fake News.

Assim, a pesquisa almeja responder a indagagdo se a instauragdo do
inquérito n.° 4.781/DF ex officio pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal afronta
os ditames constitucionais e processuais penais, sejam eles expressos ou implicitos,

vigentes no ordenamento juridico brasileiro, isto €, ele é inconstitucional?

A hipotese de resposta ao problema posto € de que, sim, o INQ. n.°
4.781/DF é inconstitucional por violar os principios da ampla defesa, do contraditério
e do devido processo legal, todos previstos no corpo da Constituigdo Federal e
diretamente interligados a existéncia de imparcialidade exigida a todo e qualquer

membro do Poder Judiciario que possua a incumbéncia de julgar.

Além disso, assim houve a ofensa ao sistema penal acusatério, que fora
consagrado pela Carta Magna em face da concretizagdo dos direitos e garantias
fundamentais a todo e qualquer individuo, tendo em vista que ao acumular as
atribuicbes de investigar, acusar e julgar, ele mitigara, posteriormente, o direito do
investigado ou denunciado em convencer o julgador de sua inocéncia, haja vista
este ja possuir pré-concepgdes formadas acerca do ato imputado em razédo da
atuacao ex officio para a colheita de elementos de informacao para a formagao da

opinio delicti do titular da agao penal.

A metodologia utilizada na presente pesquisa foi a revisdo bibliografica,
utilizando-se como fonte autores e obras juridicas que expandiram ideias acerca do
assunto, assim como a analise da jurisprudéncia, sobretudo a Acédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 572, com o intento de analisar

e delimitar opinido sobre o tema.

Por fim, acerca da estrutura da pesquisa, este trabalho apresenta trés

capitulos de desenvolvimento. O primeiro versa sobre os direitos, garantias e
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principios fundamentais constitucionais correlatos ao Processo Penal, a fim de
aclarar o rol de principios explicitos e implicitos que o Poder Judiciario deve

observar.

O segundo capitulo trata sobre os sistemas penais processuais, a saber,
inquisitorio, acusatorio e misto, bem como o sistema processual brasileiro vigente no

ordenamento brasileiro e o juiz das garantias.

O terceiro capitulo versara sobre o contexto politico e social das noticias
fraudulentas (fake news) e o ponto de influéncia que fomentou a instauragcado do
Inquérito n.° 4.781/DF pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, analisara os votos
de constitucionalidade na ADPF n.° 572 em face do Cédigo de Processo Penal e da
Constituicdo Federal de 1988.

Derradeiramente, havera a conclusao da pesquisa.
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2. DIREITOS, GARANTIAS E PRINCIiPIOS FUNDAMENTAIS
CONSTITUCIONAIS CORRELATOS AO PROCESSO PENAL

Os direitos, garantias e principios fundamentais possuem uma ampla
interligacdo entre si, tendo em vista que se complementam para fortalecer as
premissas do ordenamento juridico brasileiro e enriquecer a aplicagdo das leis nos
contextos faticos que sao objetos de demanda judicial na forma de decisdes justas,

adequadas e imparciais proferidas pelos magistrados.

No mesmo sentido segue Fernando Luiz Ximenes Rocha (2016, p. 295)

(...) Por isso mesmo, temos preconizado que os atores do Direito,
notadamente os magistrados, precisam desvencilhar-se daquela concepgao
anacrbnica de que o mais importante € o bom manuseio das regras
processuais. Livres dessa ideia preconcebida, passardo a compreender a
necessidade de aprofundar seus conhecimentos ndo s6 no campo juridico,
mas também nas diversas areas das ciéncias humanas, como a Filosofia, a
Histéria, a Antropologia, a Sociologia e a Psicologia, tornando-se
verdadeiros realizadores do direito e da justica, e ndo simples autdmatos
aplicadores da lei, proibidos de interpreta-la. (LINHARES, Emanuel A
SEGUNDO, Hugo de Brito M. Democracia e Direitos Fundamentais. S&o
Paulo: Grupo GEN, 2016, p. 295)

O principal esteio da existéncia da aplicagdo dos direitos, garantias e
principios fundamentais no ambito juridico diz respeito as atrocidades contra os
direitos da pessoa humana que ja ocorreram nos séculos passados como, por
exemplo, durante a Segunda Guerra Mundial, em que foram fundamentadas na Lei

Maior do territorio alemao.

Nesse interim, é razoavel concluir que ndo ha empecilho na criagéao de novos
direitos, garantias e principios fundamentais durante os séculos e mudangas sociais

e culturais que infrinjam outros direitos que ainda nao estdo assegurados.

Nesse sentido caminha o pensamento de Bobbio (2004, p. 34)

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sio direitos
histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por
lutas em defesa de novas liberdade contra velhos poderes, e nascidos de
modo gradual, ndo todos de uma vez nem de uma vez por todas. (BOBBIO,
Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro, editora Elsevier, 2004, p. 34)
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Assim como corrobora o Fernando Luiz Ximenes Rocha (2016, p. 295):

Deveras, o Direito - muito mais que o conjunto de leis ou normas que regem
as relacoes entre os homens - é produto de sua cultura, nasce e se modifica
ao sabor dos valores eleitos pela sociedade em dado momento historico.
(LINHARES, Emanuel A.; SEGUNDO, Hugo de Brito M. Democracia e
Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016, p. 295)

A professora Nathalia Masson (2019, p. 219), por sua vez, pontua que uma
das caracteristicas dos direitos fundamentais consiste na historicidade, em que eles
sdo dotados de carater historico-evolutivo de forma gradual conforme os avangos

que ocorrem no meio social e politico existente.

Como os direitos fundamentais sdo proclamados em certa época, podem
desaparecer em outras ou serem modificados com o passar do tempo,
apresentam-se como um corpo de benesses e prerrogativas que somente
fazem sentido se contextualizadas num determinado periodo histérico.

(...) Vé-se, pois, que direitos fundamentais nao sédo obras da natureza, mas
das necessidades humanas, ampliando-se ou limitando-se a depender das
circunstancias. (MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 7. ed.
rev. amp. e atual. Salvador, JusPODIVM, 2019, p. 219)

Com o intento de melhor esclarecer a interdisciplinaridade entre as disciplinas
juridicas, € necessario pontuar a relevancia dos principios previstos na Constituigao
da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) que s&o correlatos com o
direito processual e penal brasileiro, a fim de proporcionar melhor compreensao

acerca da analise juridica sobre Inquérito das Fake News.

2.1 Direitos e Garantias Fundamentais na Constituicao Federal de 1988

Conforme Uadi Lammégo Bulos (2007, p. 401) os direitos fundamentais

“s@o o conjunto de normas, principios, prerrogativas, deveres e institutos,
inerentes a soberania popular, que garantem convivéncia pacifica, digna,
livre e igualitaria, independentemente de credo, raga, origem, cor, condi¢do
econOmica ou status social. Sem os direitos fundamentais, 0 homem nao
vive, nao convive, e, em alguns casos, ndo sobrevive”. (BULOS, Uadi
Lammégo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
401.)

A referida citagdo ratifica a importancia dos direitos fundamentais para a
prépria existéncia do homem, tendo em vista que eles sdo responsaveis por manter

os direitos dos cidadaos previstos na Carta Magna.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88) trouxe no titulo
os direitos e garantias fundamentais, o qual, segundo Alexandre de Moraes (2022, p.
37) “foi dividido em outras cinco espécies: direitos e garantias individuais e coletivos;
direitos sociais; direitos de nacionalidade; direitos politicos; e direitos relacionados a

existéncia, organizagao e participagao em partidos politicos™".

No que tange ao Direito Constitucional, a doutrina maijoritaria classifica o
desenvolvimento dos direitos fundamentais por meio de um perfil histérico-temporal

e os divide em geragoes.

A primeira geragao dos direitos fundamentais diz respeito a liberdade do
individuo e seus desdobramentos - direito a vida, liberdade religiosa, de associacéo,
partidaria -, bem como a garantia de direitos civis, politicos e direitos individuais com
carater negativo, haja que exige do Estado a auséncia de prestagdo estatal
(MASSON, 2019, p. 217).

Para Gilmar Mendes (2022, p. 62), embora a pretensao seja universalista, o

titular dos direitos da primeira geracao € o homem individualmente considerado.

Sao considerados indispensaveis a todos os homens, ostentando, pois,
pretensdo universalista. Referem-se a liberdades individuais, como a de
consciéncia, de culto, a inviolabilidade de domicilio, a liberdade de culto e
de reunido. Sao direitos em que nao desponta a preocupagao com
desigualdade social. O paradigma de ftitular desses direitos € o homem
individualmente considerado. (MENDES, Gilmar F.; BRANCO, Paulo
Gustavo G. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2022, p. 62)

A segunda geracdo, diferentemente da anterior, torna imprescindivel a
prestacédo positiva do Poder Publico por meio de politicas publicas para a corregéo
das desigualdades sociais ocasionadas pelo avango da industria, tendo em vista que
relacionam-se com o direito a igualdade, social, econémico e cultural do individuo.

Nas palavras de Fernando Luiz Ximenes Rocha (2016, p. 298):

" MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional.38. ed. rev. amp. e atual. S&o Paulo: Grupo GEN,
2022, p. 37.
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“Esses direitos, ao contrario dos direitos da liberdade, que se contrapbem
ao superpoder do Estado, requerem, para sua efetivagdo, uma maior
amplitude do poder estatal. Os direitos individuais passam a ser encarados
nao mais como valores absolutos, no instante em que se Ihes reconhece, de
forma geral, uma funcdo social.” (LINHARES, Emanuel A.; SEGUNDO,
Hugo de Brito M. Democracia e Direitos Fundamentais. S&o Paulo: Grupo
GEN, 2016, p. 298)

A terceira geragcdo estabelece os direitos denominados como
“transindividuais”, em que interligam-se com a fraternidade, desenvolvimento e
progresso com respeito ao meio ambiente em que esta incluido, pois, segundo
Celso Lafer (1988, p. 131), “tém como titular ndo o individuo na sua singularidade,
mas sim grupos humanos como a familia, o povo, a nagao, coletividades regionais

ou étnicas e a propria humanidade™.

Além disso, BRANCO (2022, p. 76) pontua a dupla perspectiva dos direitos
fundamentais, a saber: subjetiva e objetiva. No que se refere a perspectiva subjetiva,
ela diz respeito aos sujeitos que exigem uma protecdo e prestacdo do Poder
Publico, ou seja, é a perspectiva classica de relagao vertical, em que o sujeito, titular

de direitos, demanda do Estado a tutela do interesse individual.

Por outro lado, a perspectiva objetiva consiste em uma relagdo horizontal,
onde ha a aplicagao dos direitos fundamentais entre os particulares. Dessa forma,
considera-se que ha uma eficacia irradiante dos direitos fundamentais no
ordenamento juridico, haja vista que sdo considerados como valores basicos
aplicaveis em toda a sociedade. O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se posicionou

sobre a importancia da aplicagao da perspectiva objetiva, afirmando que

As violagbes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente no dmbito das
relagdes entre o cidadéo e o Estado, mas igualmente nas relagdes travadas
entre pessoas fisicas e juridicas de direito privado. Assim, os direitos
fundamentais assegurados pela Constituigdo vinculam diretamente néo
apenas os poderes publicos, estando direcionados também a protecdo dos
particulares em face dos poderes privados (STF — 22 T. — RE 201819 — Rel.
Min. Ellen Gracie, Rel. p/Acérddo Min. Gilmar Mendes, j. 11-10-2005.
Conferir, ainda: STF — Pleno — RE 639138, Rel. Min. Gilmar Mendes, Red.
p/Acorddao Min. Edson Fachin, j. 18-8-2020; STF — 12 T. ARE 1008625 AgR,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 17-3-2017; STF — Rcl 44376, Rel. Min. Carmen Lucia, j.
3-11-2020.)

2LAFER, Celso. A reconstrugdo dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de
Hannah Arendt. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1988, p. 131.
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2.1.1 Liberdade de pensamento, expressao e informagao

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) foi
promulgada como uma reagao as atrocidades do periodo ditatorial (1964 - 1985) que
possuiu como esteio a restricdo dos direitos fundamentais dos cidadaos brasileiros,

sobretudo os que dizem respeito a liberdade de expor opinides.

Nesse sentido, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso,
em seu voto na Reclamacdo n° 22.238-RJ (2018, p. 10), menciona que “a
Constituicdo de 1988 foi obsessiva na protecéo da liberdade de expressao, nas suas

diversas formas de manifestagcéo™.

Apesar da CRFB/88 expor algumas liberdades no rol dos direitos e garantias
fundamentais, ele ndo € numerus clausus, isto &, os direitos dessa espécie podem
ser encontrados em outros dispositivos normativos. Nos termos de BRANCO (2022,
p. 122), “o catalogo dos direitos fundamentais na Constituicdo consagra liberdades

variadas e procura garanti-las por meio de diversas normas”.

Primeiramente, no que tange a liberdade de pensamento, conforme Masson
(2019, p. 297), ela é inerente a qualquer individuo e independe de protecao juridica,
tendo em vista que sdo pensamentos que nao sido exteriorizados. Contudo, no
esteio da exteriorizagao do pensamento para terceiros, a CRFB/88, no inciso IV do
art. 5°, confere como livre a manifestagao do pensamento, sendo vedada a utilizagéo

do anonimato porque

eventualmente, no exercicio dessa faculdade, o sujeito pode agir
abusivamente e ferir direitos de outrem (honra ou imagem, por exemplo), ou
até mesmo cometer um ilicito penal, casos em que sua identidade sera
imprescindivel para viabilizar a responsabilizagdo aplicavel a hipétese.
(MASSON, Nathalia. Manual de direito constitucional. 7% ed. rev. ampl. e
atual. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 297)

A liberdade de expressao ou de pensamento é um direito de primeira geragéo,
em que exige um Estado absenteista para ser efetivado. Entretanto, embora seja um

dos principais pilares da CRFB/88, o exercicio da supracitada liberdade ndo pode

3 BRASILIA. Supremo Tribunal Federal. Reclamacéo n° 22.238-RJ. Rel. Roberto Barroso.
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ser arbitraria e ofender direitos de terceiros, sobretudo os que dizem respeito a
honra e a imagem, uma vez que nao se trata de direito absoluto na Carta Magna e

na doutrina majoritaria brasileira.

Sobre as restrigdes do direito de liberdade de expressdao, BRANCO (2022, p.
123) afirma que

Nao é o Estado que deve estabelecer quais as opinides que merecem ser
tidas como validas e aceitaveis; essa tarefa cabe, antes, ao publico a que
essas manifestacoes se dirigem. Dai a garantia do art. 220 da Constituigdo
brasileira. Estamos, portanto, diante de um direito de indole marcadamente
defensiva — direito a uma abstencdo pelo Estado de uma conduta que
interfira sobre a esfera de liberdade do individuo. (MENDES, Gilmar F;
BRANCO, Paulo Gustavo G. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2022, p. 123)

A liberdade de informacdo , conforme Marcelo Novelino (2014, p. 493),
consiste em um “corolario do sistema democratico e do modelo republicano” e
“caracteriza-se como instrumento indispensavel a fiscalizacdo e responsabilizacao

do governo™.

O ilustre doutrinador aduz que a liberdade de informacdo possui trés
ramificacdes. O primeiro deles é o direito de informar que, nos termos de Novelino,
trata-se da “prerrogativa constitucionalmente assegurada de transmitir uma
informacao” (NOVELINO, 2014, p. 494).

A segunda ramificagao diz respeito ao direito de se informar, em que “consiste
na faculdade conferida ao individuo de buscar informacdes sem obstaculos ou de

restricbes desprovidas de fundamentagao constitucional” (NOVELINO, 2014, p. 494).

E, por fim, o direito de ser informado, o qual “consiste na faculdade de receber
dos orgaos publicos informagdes de interesse particular, coletivo ou geral.”
(NOVELINO, 2014, p. 494).

4 NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 9% ed. Sao Paulo: Método, 2014, p. 493..
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2.1.2 Vedagao a censura

A Constituicdo Federal de 1988, ainda com raizes na liberdade de expresséao,
traz a baila o art. 5° inciso IX que afirma ser livre a expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou
licenga. O supracitado dispositivo legal vige com o intento de evitar e expressar a

opc¢ao de romper as raizes e historico ditatorial que perdurou no Brasil.

Além disso, ao final da CRFB/88 também ressalta-se a vedagao a censura:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a
informagéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituigcao.

§ 1.° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena
liberdade de informacgao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao
social, observado o disposto no art. 5.°, IV, V, X, XIIl e XIV.

§ 2.° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolégica e
artistica. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal: Centro Grafico, 1988.)

Sobre o conceito de censura, BRANCO (2022, p. 123) afirma que

censura, no texto constitucional, significa agao inibitéria realizada pelos
Poderes Publicos, centrada sobre o conteudo de uma mensagem. Proibir a
censura significa impedir que as ideias e fatos que o individuo pretende
divulgar tenham de passar, antes, pela aprovacédo de um agente estatal.
(MENDES, Gilmar F.; BRANCO, Paulo Gustavo G. Curso de direito
constitucional. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2022, p. 123)

Novelino (2014. p. 476) afirma que “qualquer forma de censura
institucionalizada imposta sem justificacdo constitucional sera caracterizada como
uma intervencéao violadora do ambito de protecao dessa liberdade”. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal, na ADPF n.° 130/DF, em 2009, declarou inconstitucional
a Lei de Imprensa (Lei n® 5.250/1967), pois caracterizava censura prévia ao direito

de informar.

2.2 PRINCIPIOS

Os principios sao normas orientadoras para as decisdes judiciais e possuem

como pedra de toque os termos da Carta Magna, motivo pelo qual sdo extensiveis
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ao processo penal brasileiro. Sobre esses principios, PRADO (2020, p. 176) ensina

que

(...) os principios constitucionais emergiram e trouxeram uma nova
dimensdo garantista, sobretudo ao Direito Penal que, por meio dos
principios penais constitucionais, vinculam a atuacédo do Estado em todos os
seus atos e niveis, mormente quando este exercita o monopdlio da
persecugao administrativa e judicial, que ao final revela seus tragos mais
marcantes no momento da imposi¢ao de uma pena (...) (PRADO, Luiz R.
Direito Penal Constitucional - A (Des)construgdo do Sistema Penal. Rio de
Janeiro: Grupo GEN, 2020, p. 176)

Dessa forma, aponta-se a importéncia da atividade jurista embasada em
principios processuais penais para o cumprimento da prestagao jurisdicional, mas

sem ser destituido de observar os corolarios da Constituicao Federal.

2.2.1 Principio do juiz natural e da vedagao do tribunal ou juizo de excegao

O principio do juiz natural é previsto expressamente na Constituicdo Federal
de 1988:

Art. 5°
(...)

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecao;

(...)

LIl — ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Grafico, 1988.)

O principio do juiz natural expresso no inciso LIl possui importancia impar
para a competéncia criminal no &mbito do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista
que consagra o direito do individuo ser processado por uma autoridade judiciaria
que foi investida previamente em sua fungdo publica de julgar, devidamente

representando a vontade do Estado de modo imparcial - principio do juiz imparcial.

Nos termos de LIMA (2019, p. 346):

O principio do juiz natural deve ser compreendido como o direito que cada
cidaddao tem de saber, previamente, a autoridade que ira processar e
julga-lo caso venha a praticar uma conduta definida como infragdo penal
pelo ordenamento juridico. Juiz natural, ou juiz legal, dentre outras
denominacgdes, é aquele constituido antes do fato delituoso a ser julgado,
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mediante regras taxativas de competéncia estabelecidas pela lei. (LIMA,
Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 7. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 346)

by

Ademais, a afronta ao principio do juiz natural é prejudicial a propria
existéncia do processo, haja vista que ocasiona a incompeténcia do magistrado que
atua na acgao penal. Nesse sentido, o Codigo de Processo Penal evidencia a opgéao
do legislador em observar a competéncia prevista em lei, aduzindo a ocorréncia de
nulidade se houver inobservancia a competéncia do magistrado no processo. In

verbis:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:
| - por incompeténcia, suspei¢do ou suborno do juiz;

Um dos desdobramentos do principio do juiz natural € a vedagao aos tribunais
ad hoc, isto é, tribunais ou juizos de exceg¢ao que sdo criados apds a ocorréncia de
um determinado fato com o objetivo especifico de julga-lo (LIMA, 2019. p. 347).
Contudo, desde que haja obediéncia as normas processuais constitucionais, é
possivel que haja regras que modifiquem a competéncia da infragdo penal sem
constituir juizo ad hoc, como, por exemplo, o surgimento de uma lei processual que

institua justicas especializadas e tribunais de ética.

Nesse interim, Fernandes (2002, p. 127) defende que deve haver trés regras

de protegéo sobre o principio do juiz natural:

1) s6 podem exercer jurisdigao os érgaos instituidos pela Constituigéo;

2) ninguém pode ser julgado por 6rgao instituido apés o fato;

3) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de
competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade
de quem quer que seja. (FERNANDES, Antbnio Scarance. Processo penal
constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 127)

A doutrina maijoritaria e os Tribunais Superiores® vem reconhecendo como
ramificacbes do principio do juiz natural o principio do promotor natural. Tavora e
Nestor (2019, p. 87) contribuem com a conceituagdo afirmando que o objetivo

principal consiste em “vedar a designagao arbitraria, pela Chefia da Instituicdo, de

5 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: Ed.
JusPODIVM, 2019, p. 87)
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promotor para patrocinar caso especifico, vale dizer, o promotor natural ha de ser,

sempre, aquele previamente estatuido em lei”.

Por outro lado, uma pequena parcela da doutrina menciona a existéncia do
principio do defensor natural, pois a defesa técnica do individuo n&o pode ser objeto

de arbitrariedades.

Segundo TAVORA e ALENCAR (2019, p. 88), o supracitado principio possui
como esteio a “vedagao de nomeacao de defensor diverso daquele defensor publico
que tem atribuicdo legal para atuar na causa”, haja vista que, nos termos do
enunciado da sumula n° 523 do Supremo Tribunal Federal, o processo penal, “no
processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia

s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu”.

Portanto, o descumprimento do principio do juiz natural e seus
desdobramentos proporcionam um vicio insanavel em qualquer processo que
ocorrer, tendo em vista que ofende o principal corolario da Constituicdo Federal: a

imparcialidade do julgador.

2.2.2 Principio da presunc¢ao de inocéncia e do in dubio pro reo.

O principio da presungao de inocéncia possui guarida no artigo 5°, inciso
LVIl, da Constituicdo Federal de 1988: “Ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria" e possuiu como esteio historico
o artigo 9° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789); a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948); a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, dentre outros documentos internacionais de consideravel

relevancia mundial.

Também podendo ser chamado de principio da nao culpabilidade, LIMA
(2019, p. 46) pontua que ele possui duas ramificagdes: o in dubio pro reo e a regra

de tratamento.
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No que tange ao in dubio pro reo - ou da regra probatéria -, a sua

importancia se sobrevém no momento de apreciagao das provas, pois

(...) na duvida, a decisdo tem de favorecer o imputado, pois ndo tem ele a
obrigacdo de provar que n&o praticou o delito. Antes, cabe a parte
acusadora (Ministério Publico ou querelante) afastar a presuncédo de nao
culpabilidade que recai sobre o imputado, provando além de uma duvida
razoavel que o acusado praticou a conduta delituosa cuja prética lhe é
atribuida. (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 7. ed.
rev. ampl. e atual. Salvador; JusPODIVM, 2019, p. 46)

No que diz respeito a regra de tratamento, nos termos do Supremo Tribunal
Federal no HC n° 89.501/GO, ele consiste em n&o evidenciar tratamento de
condenado definitivo ao individuo que esta sendo investigado, indiciado, processado
ou condenado provisoriamente. Inobstante, nada impede que haja a prolacdo de
decisbes cautelares com base em situagdes excepcionais e devidamente
fundamentadas. No mesmo sentido segue as ligbes de PRADO (2020, p. 210) ao
afirmar que “em um Estado democratico e social de Direito a tutela penal ndo pode
vir dissociada do pressuposto do bem juridico, sendo considerada legitima, sob a

otica constitucional, quando socialmente necessaria”.

Sobre a ramificagao acima, LIMA (2019, p. 47) cita Lopes Jr®, o qual defende

que ha duas dimensdes. A primeira delas € a interna ao processo, a qual

(...) funciona como dever imposto, inicialmente, ao magistrado, no sentido
de que o Onus da prova recai integralmente sobre a parte acusadora,
devendo a duvida favorecer o acusado. Ademais, as prisbes cautelares
devem ser utilizadas apenas em situagbes excepcionais, desde que
comprovada a necessidade da medida extrema para resguardar a eficacia
do processo; (LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua
conformidade constitucional. Vol. Il. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2009. p. 47/48 apud LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal,
7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 47)

A segunda dimensao € a externa ao processo, em que

o principio da presungido de inocéncia e as garantias constitucionais da
imagem, dignidade e privacidade demandam uma protegdo contra a
publicidade abusiva e a estigmatizacdo do acusado, funcionando como
limites democraticos a abusiva exploragdo midiatica em tomo do fato
criminoso e do préprio processo judicial. (LOPES JR., Aury. Direito

5 LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. Vol. Il. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2009. p. 47/48.
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processual penal e sua conformidade constitucional. Vol. Il. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2009. p. 47/48 apud LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de Processo Penal, 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM,
2019, p. 47-48)

A aplicagéao jurisprudencial do principio da presungéo da inocéncia no ambito
do Supremo Tribunal Federal possuiu dois entendimentos sobre a execug¢ao da pena
provisoria. O primeiro entendimento foi prolatado em 2016 nas Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n° 43/2016 e 44/2016 e, por 06 votos a 05 foi indeferido e
manteve a constitucionalidade do cumprimento provisério da pena logo apds a
condenagdo em segunda instancia, mesmo antes do transito em julgado da
sentenga condenatdria, afirmando que a restricao do referido principio ndo afrontava

o corpo do ordenamento juridico patrio.

Posteriormente, no ano de 2019, no julgamento das Agbes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) n.° 43, 44 e 54, a Corte Suprema realizou uma mudanga
de entendimento e considerou que a prisdo automatica apés a condenagao na

segunda instancia vai de encontro com o principio da nao culpabilidade

2.2.3 Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal, também chamado de due process of
law, é previsto expressamente no art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicao Federal:
Art. 5°. (...)
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes; (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Grafico, 1988.)

Em uma primeira leitura dos incisos anteriores pode-se inferir que o devido
processo legal previsto na Carta Magna diz respeito apenas a obediéncia as regras
processuais existentes, como, por exemplo, o Cddigo Processual Civil e o Penal.
Contudo, nos termos de CARVALHO (2014, p. 100-101), o devido processo legal

possui duas acepcdes.

na sua acepg¢ao puramente processual, como ja foi ressaltado, o devido
processo legal vai impor a obediéncia estrita das normas processuais de
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forma que o processo penal traduza iguais oportunidades das partes no
plano processual, a ampla defesa com todos os recursos inerentes, o
contraditério, as demais garantias de juiz natural, publicidade e motivagao
dos atos judiciais.

(...)

Quanto ao aspecto substantivo do devido processo legal, é possivel ao
aplicador da lei aferir se a imposicao de qualquer medida coativa processual
penal atende ao que reclama a razoabilidade ou a racionalidade, ou, em
outros termos, se a medida processual é proporcional, ou seja, se é legal,
teleologicamente justificavel, necessaria, iddonea e preencha os demais
requisitos de motivagao e judicialidade. (Carvalho, Luis Gustavo Grandinetti
Castanho de. Processo penal e Constituigao: principios constitucionais do
processo penal. 6. ed., rev. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 100-101)

Dessa forma, a constitucionalizagdo do principio do devido processo legal é
de suma importancia para o individuo que é parte de uma demanda processual,
tendo em vista que consiste em um instrumento de garantia contra as

arbitrariedades estatais.

2.2.4. Principio da Imparcialidade

O principio da imparcialidade do juiz esta interligado com a atuagdo do
Estado (NUCCI, 2022, p. 71) em aclarar que o magistrado - pessoa incumbida
decidir o caso concreto - deve atuar desprovido de interesses pessoais que possam

afetar o modo de aplicar a lei.

Nos termos de RANGEL (2023, p. 45), a imparcialidade do juiz é intrinseca
aos sistema acusatérios, em que preza- se pela aplicagdo da lei de forma justa e

verdadeira. In verbis:

Juiz imparcial pressupde juiz independente e independéncia pressupde
garantias constitucionais que visem dar seguranga ao juiz de que, no
exercicio de suas fungdes, nao sofrera coagdes politicas ou funcionais,
constrangimentos que possam ameacga-lo da perda do cargo. A
imparcialidade do juiz, portanto, tem como escopo afastar qualquer
possibilidade de influéncia sobre a decisdo que sera prolatada, pois o
compromisso com a verdade, dando a cada um o que € seu, € o principal
objetivo da prestacéo jurisdicional.

(...)

A imparcialidade do juiz tem perfeita e intima correlagdo com o sistema
acusatério adotado pela ordem constitucional vigente, pois, exatamente
visando retirar o juiz da persecugao penal, mantendo-o imparcial, € que a
Constituicdo Federal deu exclusividade da ag&o penal ao Ministério Publico,
separando, nitidamente, as fungbes dos sujeitos processuais. (RANGEL,
Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023, p. 45)
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O principio da imparcialidade esta presente no Codigo de Processo Penal
vigente, demonstrando a importancia e a preocupagao do legislador em exigir que o

juiz atue de forma isenta ao aplicar a lei. In verbis:

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que:

| - tiver funcionado seu cénjuge ou parente, consangtineo ou afim, em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado,
6rgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justiga ou perito;

Il - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido
como testemunha;

[l - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de fato
ou de direito, sobre a questao;

IV - ele proprio ou seu cOnjuge ou parente, consangiineo ou afim em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.

()

Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se nao o fizer, podera ser recusado
por qualquer das partes:

| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cénjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a
processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja controvérsia;

lll - se ele, seu cdnjuge, ou parente, consanglineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de
ser julgado por qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;
V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

VI - se for sdécio, acionista ou administrador de sociedade interessada no
processo. (BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689, de 03
de outubro de 1941)

Desse modo, nos termos de AVENA (2022, p. 24)

Significa que o magistrado, situando-se no vértice da relagdo processual
triangulada entre ele, a acusagdo e a defesa, deve possuir capacidade
objetiva e subjetiva para solucionar a demanda, vale dizer, julgar de forma
absolutamente neutra, vinculando-se apenas as regras legais e ao resultado
da analise das provas do processo. (AVENA, Norberto. Processo Penal. 14
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022, p. 24)



26

2.2.5 Principio da ampla defesa e contraditério

Os principios da ampla defesa e do contraditério possuem interligagéo, motivo
pelo qual sdo previstos no mesmo dispositivo constitucional, a saber, o art. 5°, inciso
LV da Constituicdo Federal de 1988, o qual possui o seguinte teor: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo assegurados o

contraditério e ampla defesa, com 0os meios e recursos a ela inerentes”.

Sao dois principios que possuem conceitos distintos, mas o mesmo ambito de
aplicagdo. O principio do contraditério, conforme ALMEIDA’ (1973, p. 82) citado por
RANGEL? (2023, p. 42), consiste na possibilidade do acusado ter ciéncia dos atos
ou termos do processo, bem como a possibilidade de que eles fossem contrariados
de forma realmente efetiva e capaz de influenciar no livre convencimento motivado

do magistrado.

O principio da ampla defesa, por sua vez, &€ expressada por meio da garantia

da defesa técnica e a autodefesa. A defesa técnica, conforme LIMA (2019, p.57)

(...) € aquela exercida por profissional da advocacia, dotado de capacidade
postulatéria, seja ele advogado constituido, nomeado, ou defensor publico.
Para ser ampla, como impde a Constituicdo Federal, apresenta-se no
processo como defesa necessaria, indeclinavel, plena e efetiva, ndo sendo
possivel que alguém seja processado sem que possua defensor. (LIMA,
Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 7. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 57)

A autodefesa € garantida no processo por meio do direito de audiéncia; de
presenga e capacidade postulatoria autbnoma do acusado. LIMA (2019, p. 61)

preleciona que

(...) € aquela exercida pelo proprio acusado, em momentos cruciais do
processo. Diferencia-se da defesa técnica porque, embora ndo possa ser
desprezada pelo juiz, é disponivel, j& que ndo ha como se compelir o
acusado a exercer seu direito ao interrogatério nem tampouco a
acompanhar os atos da instrugdo processual. (LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de Processo Penal, 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPODIVM,
2019, p. 61)

” ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1973. p. 82.
8 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo]: Grupo GEN, 2023, p. 42.
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2.2.5 Principio do duplo grau de Jurisdigao

Conforme TAVORA e ALENCAR (2019, p. 85), o principio do duplo grau de
jurisdicdo “assegura a possibilidade de revisdo das decisbes judiciais, através do
sistema recursal, onde as decisdes do juizo a quo podem ser reapreciadas pelos

tribunais”.

Em ambito internacional, o Pacto de Sao José da Costa Rica, em seu artigo 8,

2, alinea “h” do, o prevé e possui a seguinte redagéo:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

(...) h) direito de recorrer da sentengca para juiz ou tribunal superior.
(Organizacdo dos Estados Americanos, Convengdo Americana de Direitos
Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969.)

Contudo, o supramencionado principio néo possui embasamento juridico na
Carta Magna de forma expressa, motivo pelo qual a doutrina majoritaria considera
que a divisdo de competéncias no Poder Judiciario e, consequentemente a
existéncia de um sistema recursal é uma demonstracdo implicita do duplo grau de

jurisdicao.

No mesmo sentido segue o entendimento do Supremo ao afirmar que “o duplo
grau de jurisdigao, no ambito da recorribilidade ordinaria, ndo consubstancia garantia

constitucional.

Nesse interim, conclui-se que a existéncia de decisdes de cunho irrecorrivel
como, por exemplo, os individuos que possuem prerrogativa de foro ou decisdes que
(in) admitem a participagao do assistente de acusacédo no processo judicial penal,

nao ofende a Constituicido Federal de 1988.

® STF — 22 T. — Agravo Reg. em agravos de Instrumento nos 209.954-1/SP e 210.048-0/SP — Rel. Min.
Marco Aurélio, Diario da Justica, Secao I, 4 dez. 1998, p. 15.
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3 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Diante da ocorréncia de um ilicito, surge, para o Estado, o direito de punir -
ius puniendi - o individuo que atuou em desconformidade com os ditames legais
vigentes na sociedade em que esta inserido. Diante disso, o Estado possui o condao
de dizer o direito e aplicar as sang¢des previstas no respectivo ordenamento juridico

para o delito praticado.

Neste interim, a aplicagdo da pretensao punitiva em face do agente reflete o
regime de governo que vige na extensao territorial em que ocorreu a conduta
delituosa, isto é, se vige um regime democrata ou ditatorial. No mesmo sentido se
depreende das licdes de Aury Celso Lima Lopes Junior, em que, citando Julio B. J.

Maier, afirma que

Nessa linha, Maier explica que no direito penal “a influéncia da ideologia
vigente ou imposta pelo efetivo exercicio do poder se percebe mais a flor da
pele que nos demais ramos juridicos”. E esse fenbmeno é ainda mais
notdrio no processo penal, na medida em que é ele, e ndo o direito penal,
que toca no homem real, de carne e osso. Como afirmamos anteriormente,
o direito penal ndo tem realidade concreta fora do processo penal, sendo as
regras do processo que realizam diretamente o poder penal do Estado. Por
isso, conclui Maier, € no direito processual penal que as manipulagdes do
poder politico sdo mais frequentes e destacadas, até pela natureza da
tensdo existente (poder de penar versus direito de liberdade). (JR. Aury
Lopes, Fundamentos do Processo Penal. Sdo Paulo: 2021, p. 69)

Assim, em regimes ditatoriais, as garantias e direitos fundamentais,
sobretudo a liberdade individual de ir e vir, a ampla defesa e o contraditorio, sdo
cerceadas em prol da imposicdo mais célere do ijus puniendi estatal, pouco
importando a busca pela verdade real - principio intrinseco ao juiz penal que almeja

a justica. Nesse sentido, FILHO (1997, p. 41) aduz que

Na verdade, enquanto o juiz ndo-penal deve-se satisfazer com a verdade
formal ou convencional que surja das manifestagées formuladas pelas
partes, e a sua indagagdo deve circunscrever-se aos fatos por elas
debatidos, no processo penal o juiz tem o dever de investigar a verdade
real, procurar saber como os fatos se passaram na realidade, quem
realmente praticou a infragdo e em que condicbes a perpetrou, para dar
base certa a Justica. (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo
penal. 19. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 1997, v. 1, p. 41).
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Assim, nos regimes ditatoriais ha a clarividente concretizacdo do Direito
Penal do Inimigo, em que o sujeito é considerado como um objeto que ndo possui

direitos a serem garantidos pelo Estado.

Por outro lado, em regimes democraticos, o ius puniendi possui como
pressuposto maximo a obediéncia aos direitos e garantias fundamentais previstos ao
agente no ambito internacional e nacionalmente, prezando pela existéncia de um
processo penal constitucional e coerente com as provas que serdo colhidas com

base na verdade real.

Acerca da prioridade da liberdade individual do individuo em face do direito

de punir estatal, Aury Celso Lima Lopes Junior (2021, p. 14) aclara que:

O que necessita ser legitimado e justificado é o poder de punir, é a
intervencao estatal e ndo a liberdade individual. A liberdade individual, por
decorrer necessariamente do direito a vida e da prépria dignidade da
pessoa humana, estd amplamente consagrada no texto constitucional e
tratados internacionais, sendo mesmo um pressuposto para o Estado
Democratico de Direito em que vivemos. (JUNIOR, Aury Celso Lima L.
FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL. 7 ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Saraiva, 2021, p. 14).

Conforme BOBBIO (1982, P. 96-97) em sua obra “as ideologias e o poder
em crise”, ao distinguir os regimes ditatoriais e democraticos, afirma que, enquanto
naqueles ha a aplicacédo da forga por meio da autotutela e da vinganga privada,
resumindo-se na maxima “tem razdo quem vence”, na democracia ha a aplicagao da
heterotutela, entregando a decisdo para um terceiro imparcial e, consequentemente,

concretizando a supremacia da lei - rule of law - “vence quem tem razao”.

Desse modo, os sistemas processuais surgem em conformidade com as
peculiaridades culturais e politicas da sociedade em que a lei sera aplicada. Nos
dias atuais, ao menos em territério brasileiro, os sistemas processuais obedecem os
dispostos dos regimes democraticos, possuindo como pressuposto basilar os
principios da Constituicdo Federal de 1988, bem como as disposi¢cdes dos tratados
internacionais, como, por exemplo, Convengao Americana de Direitos Humanos,

também conhecido como Pacto de Sao José da Costa Rica.
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Nesse interim, os preceitos de Aury Celso Lima Lopes Junior (LOPES Jr.,

2016, p. 41) correspondem ao que € disposto como essencial para o sistema
processual no ambito democratico:

As regras do devido processo penal sdo verdadeiras garantias democraticas

(e, obviamente, constitucionais), muito além dessa dimens&o reducionista

de publico/privado. Trata-se de direitos fundamentais — obviamente de

natureza publica, se quisermos utilizar essa categoria — limitadores da

intervengao estatal. (LOPES Jr, Aury. Fundamentos do processo penal. Sao
Paulo: Saraiva, 2016, p. 41)

A obediéncia ao devido processo legal prevista na Constituicdo Federal,
bem como aos preceitos que s&o correlacionados com o principio da dignidade da
pessoa humana, sao retratos que demonstram a tentativa de se evitar a instauracao
de um processo penal baseado nas regras do direito penal do inimigo, pois neste se
almeja a relativizagdo das garantias constitucionais em busca da punicdo mais
célere para a demonstracdo para a populacédo da eficacia do Poder Judiciario que

existe na sociedade.

No mesmo sentido entende Aury Celso Lima Lopes Junior (2021, p. 13)

O processo nao pode mais ser visto como um simples instrumento a servigo
do poder punitivo (direito penal), sendo que desempenha o papel de
limitador do poder e garantidor do individuo a ele submetido. Ha que se
compreender que o respeito as garantias fundamentais ndo se confunde
com impunidade, e jamais se defendeu isso. O processo penal € um
caminho necessario para chegar-se, legitimamente, a pena. Dai por que
somente se admite sua existéncia quando ao longo desse caminho forem
rigorosamente observadas as regras e garantias constitucionalmente
asseguradas (as regras do devido processo legal). (JUNIOR, Aury Celso
Lima L. FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL. 7 ed. rev. e atual. Séo
Paulo: Saraiva, 2021, p. 13).

Assim, iniciar-se-a a exposi¢cao dos trés sistemas processuais penais
regentes no direito brasileiro, pontuando aqueles que possuem correlagdo com o

sistema processual vigente no Brasil contemporaneamente.

3.1. Sistema inquisitivo

O sistema inquisitivo ou inquisitério, como se depreende das licdes de Aury

Celso Lima Lopes Junior, “sdo reflexos da resposta do processo penal frente as
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exigéncias do direito penal e do Estado da época”. Nesse interim, sob linhas
historicas, o sistema inquisitorial foi utilizado com uma grande relevancia na Idade
Média, mais especificamente entre o século XV ao século XVIII, periodo em que a

igreja se fortaleceu na sociedade e influenciou no ius puniendi do Estado.

Em uma concepgéo geral, no sistema inquisitorial um mesmo juiz concentra
as fungdes de investigar, acusar e julgar o individuo em face da pratica de um delito.
Assim, € caracteristica do magistrado inquisitorial - também chamado de
juiz-inquisidor - a investigacdo ou acusacgéo de oficio, bem como a liberdade no
modo de colher o material comprobatério para a elaboracdo do convencimento

acerca da inocéncia ou condenacao do acusado.

Segundo Salo (2005, p. 07),

“Instituido burocraticamente o modelo repressivo, o sistema processual
inquisitorio caracterizar-se-a pela exclusdo do contraditorio, auséncia de
ampla defesa e inviabilizagdo da presuncgao de inocéncia. A insuficiéncia de
provas e/ou sua dubiedade ndo geravam absolvicdo, mas, ao contrario,
qualquer indicio equivalia a uma semiprova, que comportava juizo de
semiculpabilidade e uma semicondenacdo.” (CARVALHO, Salo de. Revisita
a desconstrugdo do modelo juridico inquisitorial. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2005. p. 07.)

Por conseguinte, em face da interligagdo entre as fungdes de investigagao,
acusacgao e julgamento, considera-se relativizado - ou, até mesmo inexistente - a
imparcialidade do magistrado no ultimo ato decisério no processo, bem como a
prejudicialidade ao principio da presungéo da inocéncia do acusado, haja vista que o
magistrado, ao atuar de oficio no ambito investigacional, instaura uma

pré-concepgao acerca da culpa ou da inocéncia do réu.

A supracitada pré-concepgao do magistrado traz a baila, por consequéncia, a
relativizacdo do contraditério e ampla defesa do réu no sistema inquisitorial,
tornando inexistente a concepcao de duas partes no processo - acusacao versus
defesa -, tendo em vista que inexiste a paridade de armas para convencer o
juiz-inquisidor acerca da inocéncia, sendo considerado o acusado apenas como um
objeto no processo, uma vez que grande parte da dilagado probatéria é praticada ex

officio pelo magistrado.
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No mesmo sentido segue as ligdes de JUNIOR (2021, p. 15), em que ressalta

a aglutinagao de atribuigbes e suas consequéncias para o sistema processual

“E da esséncia do sistema inquisitério a aglutinagdo de fungdes na mao do
juiz e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do
processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria.
Nao existe imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a
prova (iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova que ela mesma
produziu.” (JUNIOR, Aury Celso Lima L. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
Editora Saraiva, 2021, p. 15)

Acerca da paridade de armas, AVENA (2022, p. 08) dispbe que no sistema
inquisitorial

“Nao se fala em paridade de armas, sendo nitida a posigéo de desigualdade
entre as partes. Na verdade, a prépria defesa do réu é bastante restrita, nao
Ihe sendo assegurado, ao contrario do que ocorre no modelo acusatorio, o
direito de manifestar-se depois da acusagdo para refutar provas e
argumentos trazidos ao processo pelo acusador.” (AVENA, Norberto.
Processo Penal. Rio de Janeiro, 14% ed. Grupo GEN, 2022, p. 08)

No mesmo sentido corrobora a prelegdo de JUNIOR (2021, p. 72)

“O sistema inquisitério muda a fisionomia do processo de forma radical. O
que era um duelo leal e franco entre acusador e acusado, com igualdade de
poderes e oportunidades, se transforma em uma disputa desigual entre o
juiz-inquisidor e o acusado. O primeiro abandona sua posi¢do de arbitro
imparcial e assume a atividade de inquisidor, atuando desde o inicio
também como acusador. Confundem-se as atividades do juiz e acusador, e
0 acusado perde a condigdo de sujeito processual e se converte em mero

objeto da investigagéo.” (JUNIOR, Aury Celso Lima L. FUNDAMENTOS DO
PROCESSO PENAL. 7 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 72).

No que diz respeito a atuagdo ex officio ao magistrado, Danielle Souza de
Andrade e Silva (2003, p. 37) ressalta a caracteristica de atuacao ex officio do

magistrado no ato de obteng¢do de provas:

No sistema inquisitorial (também chamado inquisitivo ou inquisitério), visto
em sua forma pura, o processo penal € marcado pela concentragdo de
fungdes de acusacgao, defesa e julgamento num sé sujeito, o juiz-acusador,
um espécie de inquisidor, que inicia, de oficio, o procedimento e colhe
provas ao seu alvedrio, independente de proposta da acusagdo ou da
defesa. (SILVA, Danielle Souza de Andrade e. A ATUACAO DO JUIZ NO
PROCESSO PENAL ACUSATORIO: Incongruéncias no sistema brasileiro
em decorréncia do modelo constitucional de 1988, p. 37, 2003)

Salo (2005), mencionando Cordero (2000), também ressaltaas consequéncias

negativas para o individuo durante o processo que utiliza o modelo inquisitorial:
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Assim, o réu, longe de ser um sujeito (de direito) processual, € um mero
objeto de investigagdo: o imputado detém com exclusividade a verdade
histérica (material) — “o inquisidor investiga, procurando buscar signos do
delito, e trabalha sobre os acusados, porque, culpados ou inocentes, sabem
tudo o que se requer para decisdes perfeitas; tudo se resume a fazé-los
dizer. (CARVALHO, Salo de. Revisita a desconstrugdo do modelo juridico
inquisitorial. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005. p 07.)

Ainda acerca da participagdo do juiz no modelo inquisitorial e as
consequéncias para a aplicagao imparcial da lei, Salo (2005, p. 07), mencionando
Afranio Silva Jardim, ratifica que o sistema cognitivo do magistrado é interferido,
tendo em vista que ha envido de esforgcos para a instauracdo de um processo de

oficio pela figura do juiz. Assim, pontua que

O modelo estabelece, pois, no magistrado, quadros mentais parandicos e
tendéncias policialescas, visto que, ao invés de o juiz “se convencer através
da prova carreada para os autos, inversamente, a prova servia para
demonstrar o acerto da imputacdo formulada pelo juiz-inquisidor.
(CARVALHO, Salo de. Revisita a desconstrugdo do modelo juridico
inquisitorial. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005, p. 07.)

RANGEL (2023, p. 66), em suas disposi¢cdes acerca da existéncia de

imparcialidade no ultimo ato decisorio do juiz, preleciona que

No sistema inquisitivo, o juiz ndo forma seu convencimento diante das
provas dos autos que lhes foram trazidas pelas partes, mas visa convencer
as partes de sua intima convicgao, pois ja emitiu, previamente, um juizo de
valor ao iniciar a acdo. (RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 30 ed.
rev. e atual. Grupo GEN, 2023, pag. 66)

No sistema inquisitorial a prisdo provisoria era regra, tendo em vista que
buscava-se acautelar imediatamente o individuo que possivelmente cometeu o
ilicito. A efetuacédo da prisdo processual, nos termos de Novinsky (1983, p. 58-59),
em sua obra “A inquisicdo”, era velada por sigilo, tendo em vista que o acusado nao
possuia o direito de saber o motivo e as circunstancias da prisdo, bem como o autor
da acusacdo. Logo, o processo se iniciava em sigilo até o momento mais oportuno

para o juiz-inquisidor.

Um suspeito podia ser preso a qualquer momento, sem saber o que se
queria dele. Nunca ficava conhecendo o nome de quem o acusou, nem lhe
era comunicado o motivo da prisdo, nem o lugar em que havia cometido o
crime de que era acusado, nem com quem havia pecado. (NOVINSKY,
Anita. A Inquisi¢do. 2. ed. Sdo Paulo: Brasiliense, 1983. p. 58-59.)
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No que tange a presenga de requisitos para acautelar a pessoa acusada ex
officio, AVENA (2022, p. 08) pontua que a auséncia de presunc¢do de inocéncia no

sistema inquisitorial interfere diretamente nos pressupostos da prisdo provisoéria:

Como nao ha a presungao de inocéncia, apresenta-se menos complexa, em
termos de requisitos e pressupostos legais, a decretacdo da prisdo
provisoria do réu no curso da agao penal, circunstancia esta que faz com
que, em grande parte dos casos, permanecga o réu preso durante o sumario
da culpa. (AVENA, Norberto. Processo Penal. 14 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Grupo GEN, 2022. p. 08)

Além disso, o meio de obtenc&o de prova no sistema inquisitorial ndo obedece
regras processuais existentes em um codigo, tendo em vista que a tortura era o
principal modo de colheita do material probatério para o convencimento acerca dos
delitos. Como consequéncia da tortura, a confissdo era considerada a “rainha das
provas”, pois era o0 elemento mais importante de todo o arcabougo processual
existente, ndo importando se foi adquirida por espontaneidade do individuo ou por

meio de agressoes fisicas, psicolégicas ou morais.

Nos mesmos termos surgem as ligdes de Salo (2005) e de Cordero (2000),
em que pontuam que o magistrado, ao atuar de oficio e por meio de métodos que
ofendem a dignidade da pessoa humana, tomam para si a verdade sob o seu olhar,

e nao sob o viés da justica e da realidade.

E se é o Uunico detentor de uma ‘verdade’ ndo mais passivel de
experimentacdo empirica, ou ainda de uma verdade unicamente sua,
necessaria sua exposicao sem reservas — “o estilo inquisitério multiplica os
fluxos verbais: é preciso que o imputado fale; o processo se transforma em
sonda psiquica. O inquisidor trabalha livremente, indiferente aos limites
legais, mas recolhe toda silaba: a obsessao microanalitica desenvolve um
formalismo grafico; nenhum fato é realmente um fato enquanto nao figure no
papel. (CARVALHO, Salo de. Revisita a desconstrugdo do modelo juridico
inquisitorial. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2005. p. 07.)

Aury Celso Lima Lopes Junior (2021, p. 72), mencionando a obra de James
Goldschmidt, também explana o modo de colheita de provas no sistema inquisitorial,
ressaltando que o acusado € o principal meio de obtencdo de provas e que a
vinculagdo legal ndo é caracteristica primordial a ser considerada no supracitado

sistema.
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Frente a um fato tipico, o julgador atua de oficio, sem necessidade de prévia
invocacao, e recolhe (também de oficio) o material que vai constituir seu
convencimento. O processado é a melhor fonte de conhecimento e, como
se fosse uma testemunha, é chamado a declarar a verdade sob pena de
coagdo. O juiz é livre para intervir, recolher e selecionar o material
necessario para julgar, de modo que nao existem mais defeitos pela
inatividade das partes e tampouco existe uma vinculacdo legal do juiz.
(JUNIOR, Aury Celso Lima L. FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL. 7
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 72)

Assim, o sistema inquisitorio considera a existéncia da prova tarifada, também
chamado de sistema das regras legais ou certeza moral do legislador, em que ha
uma escala de pontuagao de importancia das provas para a formagao da convicg¢ao
do julgador. De forma mais técnica, surge RANGEL (2023, p. 433) e denomina o
referido sistema como

O sistema das regras legais ou da certeza moral do legislador ou, ainda,
chamado de prova tarifada, significa dizer que todas as provas tém seu
valor prefixado pela lei, ndo dando ao magistrado liberdade para decidir
naquele caso concreto, se aquela prova era ou nao comprovadora dos
fatos, objeto do caso penal. Pois, se a Lei dizia que aquela prova valia tanto,
0 magistrado ndo poderia dizer que valia menos tanto. Da mesma forma
que, se a lei estabelecia que aquele fato somente se poderia provar desta
ou daquela forma, o juiz ndo poderia adotar outro meio de prova se nao

aquele que era imposto pela lei. (RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal.
30 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023, p. 433)

Portanto, o sistema de prova tarifada consolidava as presuncbes dos
magistrados durante a persecucgao penal, sendo que a confissdo era a prova mais
importante a ser utilizada no processo, pois, com ela, tampouco importava se as
provas no processo constasse o contrario: o réu seria condenado em razao do peso

da confissdo em um processo judicial.

Sob a importancia do sistema inquisitorial no ambito da histéria, nas ligdes de
NUCCI (2021, p. 39) em um primeiro momento a utilizacdo do sistema processual
inquisitorio se deu de forma positiva, a fim de aplicar o direito para todos de forma
igualitaria, sobretudo aos ricos, 0os quais possuiam privilégios no ambito social em
que estavam inseridos, impedindo que houvesse a devida aplicacdo da lei diante

das pratica das ilegalidades. Assim,

Esse sistema foi utilizado com sucesso em parte da Idade Média para
combater os abusos cometidos pelos senhores feudais e pela aristocracia
em detrimento de vassalos e pessoas pobres. Diante disso, os reis podiam
enviar os juizes inquisidores, em seu nome, com poder suficiente para se
voltar contra os ricos, autores de delitos graves, que nao podiam ser
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tratados com absoluta igualdade. Alids, aplicava-se a ideia da isonomia —
tratar desigualmente os desiguais.

Atuando contra ricos e poderosos, 0 processo penal jamais poderia
lastrear-se, & época, em plena igualdade. Eis o motivo pelo qual o juiz
inquisidor consegue amealhar provas, sem que as testemunhas se
furtassem aos depoimentos, com temor de represalias, fazendo-o de
maneira sigilosa, até que ficasse pronta a instrugdo. Assim, vitimas pobres
poderiam ver a justica ser realizada mesmo quando seus algozes fossem
nobres ou afortunados. (NUCCI, Guilherme de S. Curso de Direito
Processual Penal. 182 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021, p.
39)

No mesmo sentido colaciona MENDES (1920, p. 250-251) em que ratifica
que o sistema inquisitorial, apesar da minimizagao dos direitos de uma das partes no
ambito processual, possui como pressuposto maximo a busca da verdade real e da
aplicacdo da lei para todos por meio do sigilo do andamento processual,
independentemente de fatores sociais e econbmicos que poderiam interferir na

efetividade e no resultado do julgamento.

Desse modo, afirma que o referido sistema n&o deveria ser totalmente
abolido dos ordenamentos juridicos, mas, sim, adequado para ser aplicado em
harmonia com o sistema considerado mais justo e adequado para a busca da

verdade real. In verbis:

O sistema inquisitorio contém elementos que ndao podem ser repelidos, tanto
assim que foi, nos séculos XIIl a XVIIl uma garantia de justica e liberdade.
Quando o homem de condigdo humilde estava exposto as arbitrariedades
dos fortes, ricos e poderosos, ndo lhe era facil comparecer ante as justicas
senhoriais para acusar sem rebugo, sem constrangimento e sem o temor e
a quase certeza da vingancga; o Direito Candnico, opondo ao procedimento
acusatorial o procedimento inquisitério, foi o protetor da fraqueza perseguida
e o adversario da forga tiranica; se os abusos desnaturaram a instituigao,
causando mais tarde males superiores aos beneficios, isso ndo exige a
abolicao do sistema e sim a criacdo de cautelas para o seu aproveitamento.
(MENDES,Jodo de Almeida Jr, O Processo criminal Brazilairo. Rio de
janeiro, Typografia Baptista de Souza, 1920, 1° volume, p. 250-251)

Além disso, em consonancia com a argumentagao positiva acerca da
aplicacdo da igualdade por meio da existéncia do sistema inquisitorial, KANT (2004,
p. 07) expde que surge a “fungcdo de promogéo de justica social compensatéria as

avessas a justica criminal”’, uma vez que o juiz,

(...) ao invés de promover a igualdade juridica das partes em seu ambito,
deve supor a sua desigualdade social e promover sua desigualdade juridica
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e, sob a justificativa de proteger os mais fracos, arrogar-se a fungéo de
antecipar-se aos desequilibrios de poder entre os litigantes, para
administra-los. (KANT, Roberto de Lima. Igualdade, Desigualdade e
Métodos de Producéo da Verdade Juridica: Uma Discusséo Antropoldgica.
2004, p. 07).

Todavia, em um segundo momento a contribuicdo do sistema inquisitorio
com a igualdade e aplicagcéo da justiga para todos ndo perdurou, haja vista ter sido
utilizado como meio para coagir e torturar pessoas, desvirtuando o pressuposto da
justica e o da igualdade entre ricos e pobres ao ser aplicado o dizer o direito. O
supracitado periodo histérico diz respeito ao periodo em que o Direito Canbnico ou
Eclesiastico se expandiu e consolidou seus preceitos na sociedade. Nesses termos,
aclara NUCCI (2021, p. 39), o qual afirma que

Por 6bvio, o sistema inquisitivo, mesmo servindo a um lado positivo,
apresentou varias falhas e deu ensejo a abusos. Um dos principais custos
do referido sistema deu-se, justamente, no ambito da inquisicdo promovida
pela Igreja, a carta de hereges. Em lugar de combater a injustiga social,
terminou por promover uma auténtica caga as bruxas (literalmente), sem a
menor chance de defesa. (NUCCI, Guilherme de S. Curso de Direito
Processual Penal. 18?2 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021, p.
39)

O modelo inquisitorial no direito candnico, conforme o relato do cataldo
Nicolau Eymerich, no Directorium Inquisitorum (1376), permitia o inicio de uma agao
penal com provas rasas e infundadas, utilizando-se a tortura como principal meio de

obtencao de prova e da busca da verdade real

(...) o processo poderia comegar mediante uma acusagéao informal, denuncia
(de um particular) ou por meio da investigagdo geral ou especial levada a
cabo pelo inquisidor. Era suficiente um rumor para que a investigagao
tivesse lugar e com ela seus particulares métodos de averiguagéo. A prisdo
era uma regra porque assim o inquisidor tinha a sua disposi¢cdo o acusado
para tortura-lo até obter a confissdo. Bastavam dois testemunhos para
comprovar O rumor e originar o processo e sustentar a posterior
condenacdo. As divergéncias entre duas pessoas levavam ao rumor e
autorizava a investigacdo. Uma unica testemunha ja autorizava a tortura.”
(JUNIOR, Aury Celso Lima L. FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL. 7
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, p. 74)

Aury Celso Lima Lopes Junior (2018, p. 28) pontua o principal erro do sistema
inquisitorial “Em definitivo, o sistema inquisitorio foi desacreditado — principalmente —
por incidir em um erro psicolégico: crer que uma mesma pessoa possa exercer

fungbes tdo antagbnicas como investigar, acusar, defender e julgar.”
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LIMA (2019, p. 39) também explana o fracasso do sistema inquisitorial nos

dias atuais em face da propagac¢ao da Constituicdo durante a persecugéo penal,

Por essas caracteristicas, fica evidente que o processo inquisitorio é
incompativel com os direitos e garantias individuais, violando os mais
elementares principios processuais penais. Sem a presenga de um julgador
equidistante das partes, ndo ha falar em imparcialidade, do que resulta
evidente violagdo a Constituicdo Federal e a prépria Convengao Americana
Sobre Direitos Humanos (CADH, art. 8°, n°1) (LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de Processo Penal, 7. ed. rev. ampl. e atual. Salvador; JusPODIVM,
2019, p. 39)

Desse modo, o modelo de sistema inquisitorial ndo condiz com os ditames
constitucionais vigentes no ordenamento juridico brasileiro, haja vista existir ofensa

aos principios de imparcialidade do juiz, de presung¢ao da inocéncia do acusado

3.2 Sistema acusatorio

Nos termos de Willian Lira de Souza (2005, p. 01), “é através do processo
penal que o Estado implementa sua ideologia”. Assim, a insergdo do sistema
acusatorio no processo penal explana a vigéncia de uma Estado Democratico de
Direito, em que se obedece os ditames constitucionais da presun¢ao da inocéncia,
paridade de armas durante a persecugao penal e a manutengao da imparcialidade

no ultimo ato decisorio do processo: o julgamento.

Nas palavras de SOUZA (2005, p. 12),

(...) a verdadeira identidade do sistema acusatério é ligada ao Estado
Republicano. A nogéo de participagédo popular e garantias individuais frente
ao governo, tragos essenciais da republica, informam o sistema acusatério e
sdo incompativeis com a inquisigdo. (Souza, Willian Lira de. Sistemas
Processuais Penais. 2005, p. 12)

Historicamente o sistema acusatério, segundo SOUZA (2005, p. 15) “foi o
modelo vigente na Grécia antiga, na Roma republicana, na Inglaterra e na Europa
pos-revolucionaria’, havendo uma participacdo popular efetiva diante das decisdes

judiciais.

Contudo, conforme JUNIOR (2021, p. 71), na época do Império,
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(...) o sistema acusatério foi se mostrando insuficiente para as novas
necessidades de repressdo dos delitos, ademais de possibilitar com
frequéncia os inconvenientes de uma persecugédo inspirada por &nimos e
intencdes de vinganga. (JUNIOR, Aury Celso Lima L. FUNDAMENTOS DO
PROCESSO PENAL. Editora Saraiva, 2021. p. 71)

Por conseguinte, JUNIOR (2021, p. 71) menciona que a insatisfacdo e a

descrenga com o sistema acusatorio significou o seu declinio social

insatisfacdo com o sistema acusatério vigente foi causa de que os juizes
invadissem cada vez mais as atribuigdes dos acusadores privados,
originando a reunido, em um mesmo 6rgao do Estado, das fungdes de
acusar e julgar. (JUNIOR, Aury Celso Lima L. FUNDAMENTOS DO
PROCESSO PENAL. Editora Saraiva, 2021. p. 71)

Posteriormente, com a Revolugao Francesa, houve o declinio da influéncia da
Igreja no aparelho judiciario estatal, possibilitando a tentativa de aplicar a
humanizagéo da persecucéo penal por meio da efetiva possibilidade do contraditorio
e a realizagdo das garantias individuais concomitantemente, na forma do possivel,

com a busca da verdade real

Buscou-se um resgate da valorizagdo da pessoa humana que, na
época anterior, era subjugado por um suposto interesse social maior. A
persecugao penal publica e a busca da verdade real, antes metas absolutas,
transformaram-se em valores relativos. (Souza, Willian Lira de. Sistemas
Processuais Penais. 2005, p. 07. Grifos nossos)

Assim, retornou-se a ascensado do sistema penal acusatorio e o cerne da
separagao de fungdes do juiz, uma vez que o magistrado apenas passa a possuir a
incumbéncia de julgar, e ndo mais de acusar e defender como existia no sistema

penal inquisitorio.

No que tange a identificagdo do sistema penal acusatorio e a atuagao do juiz,
€ preciso esclarecer que nao ha consenso doutrinario sobre a referida pauta. Por
exemplo, PACELLI (2020, p. 34), aduz que o sistema acusatoério existe quando
ocorre a separagdo das fungbes de acusar, defender e julgar'®. Assim, o magistrado
€ considerado um telespectador da ag&o penal em curso, com o espeque de garantir

a imparcialidade no julgamento. /In verbis:

' PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. rev. ref..Rio de Janeiro: Editora GEN, 2020, p.
34
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O conhecimento judicial acerca do material probatério deve ser reservado a
fase de prolacdo da sentenga, quando se estara no exercicio de fungéo
tipicamente jurisdicional. Antes, a coleta de material probatério, ou de
convencimento, deve interessar aquele responsavel pelo ajuizamento ou
ndo da agdo penal, jamais aquele que a julgara. Violagdo patente do
sistema acusatorio. (PACELLI, Eugenio. Curso de Processo Penal. 242 ed.
rev. atual. ref. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2020, p. 36)

No mesmo sentido urge as licdes de SOUZA (2005, 12)

A caracteristica marcante do processo acusatoério reside na divisdo dos
poderes exercidos pelos sujeitos processuais. Ao acusador, cabe o
exercicio do poder de requerimento, ao imputado e sua defesa, o poder de
resistir a imputacao e, finalmente, ao julgador, cabe o poder de decisao.
(SOUZA, Willian Lira de. Sistemas Processuais Penais. 2005, p. 12)

Ja para JUNIOR (2021, p. 72), a esséncia do sistema acusatério se encontra
na gestdo das provas nas maos das partes - acusagao e defesa -, estando o juiz

inerte durante a persecucao penal e manifestando-se apenas no julgamento.

(...) € a separagdo de fungbes (e, por decorréncia, a gestdo da prova na
mao das partes e ndo do juiz) que cria as condi¢bes de possibilidade para
que a imparcialidade se  efetive. Somente no  processo
acusatoério-democratico, em que o juiz se mantém afastado da esfera de
atividade das partes, é que podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante
da propria estrutura processual. (JUNIOR, Aury Celso Lima L.
FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2021, p. 72)

ABADE (2014, p. 05), eminente Procuradora Geral da Republica, ressalta a
imprescindibilidade da inércia do juiz para o éxito da imparcialidade no ambito do

processo penal.

Ao juiz deve ser vedada a incumbéncia de busca de provas, pois dessa
forma desnatura o sistema e se transforma em auxiliar da acusacao,
prejudicando o réu e seu direito a presungao de inocéncia, que contava com
a absolvicao por falta de provas pela incuria da acusagao. (ABADE, Denise
N. Série Carreiras Federais - Processo Penal. Grupo GEN, Sao Paulo,
2014. p. 5)

Assim, ressaltando as prelegdes anteriores, JUNIOR (2021, p. 71) explana
que o sistema acusatério e a imparcialidade estdo interligadas, bem como a
ocorréncia de um julgamento justo e ausente de interferéncias psicoldgicas, uma vez
que o contato prévio ou a participagao da figura do magistrado na colheita de provas

que serao objetos de acusagao possibilita que haja a contaminagao da racionalidade



41

do juiz no ato de julgar, o qual deveria ser imparcial e restrito as provas que Ihe sado

apresentadas.

O sistema acusatorio € um imperativo do moderno processo penal, frente a
atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a
tranquilidade psicolégica do juiz que sentenciara, garantindo o trato
digno e respeitoso com o acusado, que deixa de ser um mero objeto
para assumir sua posi¢do de auténtica parte passiva do processo
penal.

Também conduz a uma maior tranquilidade social, pois se evitam
eventuais abusos da prepoténcia estatal que se pode manifestar na
figura do juiz “apaixonado” pelo resultado de seu labor investigador e
que, ao sentenciar, olvida-se dos principios basicos de justi¢ca, pois tratou o
suspeito como condenado desde o inicio da investigagdo. (JUNIOR, Aury
Celso Lima L. FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL.Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2021, p. 71. Grifos nossos)

Todavia, PACELLI (2020, p. 37) reputa como necessario considerar que a
integral inércia do juiz durante a produgdo de provas na persecugao penal pelas

partes pode acarretar danos irreversiveis para a busca da verdade real no processo.

O juiz inerte, como é a regra no denominado sistema de partes do direito
norte americano, normalmente classificado pela doutrina como modelo
acusatério puro, encontra fundamentagdo em premissas e postulados
valorativos absolutamente incompativeis, ndo sé com nossa realidade atual,
mas com a esséncia do processo penal. Em sistemas como este, do juiz
inerte, ha que se conviver, em maior ou menor grau, com a
possibilidade de condenacgao de alguém pela insuficiéncia defensiva,
reputada, a priori, igual a atividade acusatéria. (PACELLI, Eugenio.
Curso de Processo Penal. 242 ed. rev. atual. ref. Rio de Janeiro: Grupo
GEN, 2020, p. 37)

No mesmo sentido ressalta RODRIGUEZ (2017, p. 17) que, trazendo a tona
as licdes de Aury Lopes Junior, aduz que

No aspecto negativo, a principal critica a este sistema sempre foi, e segue
sendo, em relagdo a inércia do juiz, que, ao deixar exclusivamente nas
maos dos litigantes a produgéo probatdria, tera que se conformar com “as
consequéncias de uma atividade incompleta das partes, tendo que decidir
com base em um material defeituoso que Ihe foi proporcionado.
(RODRIGUEZ, BRUNO AUGUSTO PSENDZIUK. O Direito de Defesa no
Sistema Processual Penal Inquisitivo. Porto Alegre/RS, 2017, p. 17)

Em razédo disso, o sistema acusatério fomentou a existéncia do principio do
acesso universal a justica, tendo em vista que a gestdo e produgdo das provas,

como ja fora mencionado, passa a ser incumbéncia das partes (acusacgao e defesa),
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motivo pelo qual deve ser proporcionado meios equivalentes de possibilidade de

producao de provas para os dois polos da persecuc¢ao penal.

Nesse sentido, como preleciona Aury Celso Lima Lopes Junior (2021, p. 72),
citando a obra “Critica a ideologia da exclusdo” de Enrique Dussel'', ha uma
“necessidade de criar um terreno fértil para que o réu tenha “condigées de fala” e
possa realmente ter “fala”. Dessa forma, o Estado possui participacdo crucial e
indispensavel para a efetividade e a universalidade do acesso a justica, embasado
na disposi¢cao constitucional do artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder

Judiciario lesdo ou ameaca a direito.”

Também impéem ao Estado a obrigacdo de criar e manter uma estrutura
capaz de proporcionar o mesmo grau de representagdo processual as
pessoas que ndo tém condi¢bes de suportar os elevados honorarios de um
bom profissional. Somente assim se podera falar de processo acusatoério
com um nivel de eficacia que possibilite a obtencdo da justica. (DUSSEL,
Enrique Domingos. Filosofia da Libertagéo — critica a ideologia da excluséo.
Sd0 Paulo: Paulus, 1995. apud JUNIOR, Aury Celso Lima L.
FUNDAMENTOS DO PROCESSO PENAL. Sédo Paulo: Editora Saraiva,
2021. p. 72)

Corroborando a caracteristica de paridade de armas no sistema acusatorio,
AVENA (2022, p. 07) aduz que

Outra nota importante refere-se a garantia da isonomia processual,
significando que acusacdo e defesa devem estar em posi¢ao de
equilibrio no processo, sendo-lhes asseguradas idénticas
oportunidades de interveng¢ao e igual possibilidade de acesso aos
meios pelos quais poderao demonstrar a verdade do que alegam.
(AVENA, Norberto. Processo Penal. 142 ed. rev. atual. ref. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2022, p. 07. Grifos nossos)

E importante ressaltar, também, que a existéncia do sistema acusatério se
deu em razdo da consolidacdo da instituicdo do Ministério Publico efetivamente
como parte acusadora no processo penal, tendo em vista que o sistema acusatério
almeja afastar definitivamente a participagdo do juiz na fase de investigagao
preliminar e na acusacao, a fim de manter a existéncia da imparcialidade e da efetiva

existéncia de contraditério e ampla defesa para o réu durante a persecugao penal.

" DUSSEL, Enrique Domingos. Filosofia da Libertagéo — critica a ideologia da exclus&o. S&o Paulo:
Paulus, 1995.
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(...) ndo é pretensioso sustentar que a instituicdo que merece maior atengéo
na reformulagdo do moderno processo penal € o Ministério Publico. A par
de sua insercdo na investigacdo preliminar, da proficiéncia de sua
atuacao jurisdicional depende o definitivo afastamento do julgador da
atividade instrutéria, visto que ainda hoje é exercida
preponderantemente como resguardo da indisponibilidade da
persecucdo penal e do interesse social em detrimento da liberdade
individual. (SOUZA, Willian Lira de. Sistemas Processuais Penais. 2005, p.
09. Grifos nossos)

No mesmo sentido preleciona REX (2016, p. 17) que, utilizando as licbes de
Rangel (2010)" ratifica a mudanga proporcionada pela existéncia da figura do

Parquet

(-..) No século XIV, na Franga, surgiram os procuradores do rei, os quais
tinham a tarefa de ajuizar a acdo penal, e a partir de entdo se originou o
Ministério Publico, titular da acdo penal publica. Desse modo, o juiz ndo
iniciava mais de oficio a acusagdao penal, como ocorria no sistema
inquisitivo. (RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 17. ed., rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010 apud REX, Danielson Felipe. O
principio do contraditério no inquérito policial: por um sistema processual
penal efetivamente acusatério. UNIJUI. Santa Rosa/RS. 2016. p. 17. Grifos
nossos)

Como infere-se das disposi¢cdes anteriores, o sistema acusatorio possui como
esteio a valorizagdo da pessoa humana, logo, o acusado ou investigado passou a
ser considerado como um sujeito dotado de direitos, e ndo mais como apenas um
objeto a ser utilizado como meio de obtencdo arbitraria de provas. No mesmo
sentido recai o entendimento de SOUZA (2005, p. 14), em que explana que “o
acusado, ao contrario do sistema inquisitorio, é considerado um sujeito de direitos e

colocado em posigao de igualdade com o acusador.”

Nesse interim, as prisbes arbitrarias, sigilosas e sem motivagdes explicitas
nao possuem esteio no sistema penal acusatério, tendo em vista que o principio da
presungdo da inocéncia urge como preceito maximo da persecucao penal. Nesse
mesmo sentido, SOUZA (2005, p. 14), utilizando-se das ligdes de GUIMARAES
(2002, p. 130)"™ pontua que “a liberdade do acusado no curso da instrugdo

processual é regra a ser observada, ja que somente sera considerado culpado e

2 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 17. ed., rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010

¥ GUIMARAES, R. R. C. Controle externo da atividade policial pelo Ministério Publico. Curitiba:
Jurua, 2002, p. 130
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podera sofrer constrangimento privativo de liberdade, depois de regularmente

condenado”.

Além disso, no que tange a analise das provas carreadas aos autos, vige, no
sistema penal acusatério, o sistema do livre convencimento motivado, em que,
diferentemente do sistema inquisitorio, a prova é avaliada em conjunto com as
demais provas e cabe ao juiz, utilizando-se da imparcialidade e do dever legal de
dizer o direito para considerar a prova (in) eficaz para punir ou absolver o acusado.
AVENA (2021, p. 437) corrobora que

Segundo este critério, embora possua o juiz liberdade na aferigdo das
provas, esta ndo é irrestrita. Além disso, obriga-se o julgador a fundamentar
as razdes de seu entendimento. Despe-se este sistema de apreciagéao,
como se vé, da rigidez do sistema da prova legal, devendo a decisdo do
magistrado resultar de uma operagéo logica fulcrada em elementos de
convicgao angariados ao processo. (AVENA, Norberto. Processo Penal. Rio
de Janeiro: Grupo GEN, 2022. pag. 437)

Assim, conclui-se, em conformidade com as disposi¢cdes de Danielle de Souza
Andrade e Silva (2003, p. 36) “pode-se dizer que o acusatorio é o sistema mais
aplicado nos paises que privilegiam a liberdade do cidaddo”, haja vista obedecer os
principios basilares previstos nos documentos internacionais de direitos humanos, a

saber, o Pacto de San José da Costa Rica, bem como da Carta Magna Brasileira.

3.3. Sistema misto

O sistema misto ou inquisitivo garantista consiste em uma tentativa de
equilibrar e sanar os defeitos dos dois sistemas processuais mais expandidos:

inquisitorio e acusatorio. Nos termos de NEVES (2016, p. 16),

O sistema misto é fruto do fracasso da inquisicdo, uma substituicao
moderada dos modelos inquisitivos através da implantagdo de mecanismos
do modelo acusatério antigo, mas sem permitir a persecugédo criminal
através dos particulares. (NEVES, Luiz Gabriel Batista. Os sistemas
Processuais Penais. 2016. p. 16)

O ilustre RANGEL (2023, p. 70) esclarece a finalidade precipua do surgimento
do sistema misto:

Procurou-se com ele temperar a impunidade que estava reinando no
sistema acusatério, em que nem sempre o cidadao levava ao conhecimento
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do Estado a pratica da infragédo penal, fosse por desinteresse ou por falta de
estrutura minima e necessaria para suportar as despesas inerentes aquela
atividade; ou, quando levava, em alguns casos, fazia-o movido por um
espirito de mera vinganga. (RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Séo
Paulo: Grupo GEN, 2023. p. 70)

Assim, o supracitado sistema, previsto no Codigo Napolebnico (1808), é
caracterizado por duas fases que almejam proporcionar o sistema mais eficaz para a
aplicacao da lei: a fase pré-processual, fazendo jus aos pressupostos do sistema
inquisitorial e a fase processual, a qual obedece as caracteristicas previstas no

sistema acusatorio.

Sobre a competéncia estatal de punir, Rangel (2023, p. 70) reitera que a
titularidade permanece com o Estado, apesar da participagcdo do juiz nas

investigacdes criminais em busca de provas:

Nesse caso, continuava nas maos do Estado a persecucdo penal, porém
feita na fase anterior a agdo penal e levada a cabo pelo Estado-juiz. As
investigagdes criminais eram feitas pelo magistrado com sérios
comprometimentos de sua imparcialidade, porém a acusagao passava a ser
feita, agora, pelo Estado-administragdo: o Ministério Publico. (RANGEL,
Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. p. 70)

Rememorando os pressupostos do sistema inquisitorial, a fase pré-processual
€ denominada como "instru¢ao preliminar” ou “juizado de instrugdo”, onde o juiz atua
ex officio, sem contraditério ou ampla defesa garantido ao réu, em busca de colheita
de elementos de informagdes que justifiquem o inicio da agado penal pelo Ministério
Publico.

Nas licdes de RANGEL (2023, p. 70), a fase preliminar de investigagéo é
iniciada “por um magistrado que, com o auxilio da policia de atividade judiciaria,
pratica todos os atos inerentes a formagdo de um juizo prévio que autorize a

acusacgao.”.

Além disso, a instrucdo € secreta e escrita, de modo que o investigado é

apenas considerado como um objeto.

A segunda fase procedimental chamada de “fase judicial” é carreada de

inércia do juiz em face da atuagdo das partes, sobretudo da participagdo do
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Ministério Publico em iniciar a persecucado penal com a denuncia. Ademais, existe a
garantia do contraditério e da ampla defesa, bem como a publicidade como regra

nos atos judiciais.

Nao obstante da tentativa de instituir um sistema perfeito, o sistema misto nao
€ carreado de seguranga juridica sob o viés da imparcialidade no que tange a
colheita de provas. A atuagao desenfreada do juiz sob o ramo inquisitorial para a
colheita de elementos de informagao sem a observancia do contraditorio e da ampla
defesa ocasiona a contaminagédo do processo judicial, uma vez que tais elementos
informativos s&o sintetizados pelo Parquet e apresentados ao magistrado quando

iniciada a persecucao penal.

Nesse sentido, pontua JUNIOR (2020, p. 50-51):

A concepcdo de sistema processual ndo pode ser pensada de forma
desconectada do principio supremo do processo, que € a imparcialidade,
pois existe um imenso prejuizo que decorre dos pré-juizos (conforme
consolidada jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos), isto
€, juiz que vai de oficio atras da prova esta contaminado e ndo pode julgar,
pois ele decide primeiro (quebra da imparcialidade) e depois vai atras da
prova necessaria para justificar a decisédo ja tomada (quebra da concepgao
de processo como procedimento em contraditério). (LOPES JR., Aury.
Direito processual penal. Sao Paulo: Saraiva 2020, p. 50-51.)

Além disso, acertadamente Aury Lopes Jr.™, citando Jacinto Coutinho,
ressalta que o fato do sistema ser conceituado como misto ndo induz concluir de que
os dois sistemas processuais - acusatorio e inquisitorio - atuam de forma isolada em
suas respectivas fases, pois, ha uma interferéncia mutua entre si de modo que o
sistema inquisitério ndo impeca a eficacia dos pressupostos do sistema acusatorio.
Assim, Jacinto Coutinho™ corrobora afirmando que “o fato de ser misto significa ser,
na esséncia, inquisitério ou acusatorio, recebendo a referida adjetivagdo por conta

dos elementos (todos secundarios), que de um sistema sdo emprestados ao outro.”

LOPES JR. (2019, p. 51-52) conclui:

' Lopes Jr., Aury Direito processual penal / Aury Lopes Jr. — 16. ed. — S80 Paulo : Saraiva Educagéo,
2019, p. 51-52

® COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. “Introducéo aos Principios Gerais do Direito Processual
Penal Brasileiro”, p. 7.
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Portanto, é reducionismo pensar que basta ter uma acusagéo (separagao
inicial das fungdes) para constituir-se um processo acusatério. E necessario
que se mantenha a separagao para que a estrutura ndo se rompa e,
portanto, é decorréncia logica e inafastavel que a iniciativa probatéria esteja
(sempre) nas maos das partes. Somente isso permite a imparcialidade do
juiz. (LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 16 ed. Sao Paulo: Saraiva
Educagéo, 2019, p. 51-52)

No que tange a eficacia da existéncia de um sistema pré-processual
inquisitério, NEVES (2016, p. 17) resgatando as licdes de COUTINHO (2001, p.

69)®, explana que

Nao ha como conviverem os sistemas acusatério e inquisitivo ao mesmo
tempo. O processo penal sé ira alcangar as finalidades constitucionais
quando estiverem presentes as garantias acusatoérias do inicio ao fim
do processo ou se for criado um juiz responsavel pelos atos da fase
investigatoria, nao tendo nenhuma ligagdo com o juiz que ira reger o
procedimento apdés o recebimento da denuncia, alids, apds a
investigagcao poderia ser tocado fogo no inquérito. (COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda. 2001, p. 69 apud Neves, Luiz Gabriel Batista. Os
sistemas Processuais Penais. 2016. p. 17. Grifos nossos)

No mesmo interim urge o entendimento de RANGEL (2023, p. 71). In verbis:

“A funcgédo jurisdicional deve ser ao maximo preservada, retirando-se, nos
Estados democraticos de direito, o juiz da fase persecutoria e entregando-se
a mesma ao Ministério Publico, que € quem deve controlar as diligéncias
investigatorias realizadas pela policia de atividade judiciaria, ou, se
necessario for, realiza-las pessoalmente, formando sua opinio delicti e
iniciando a acao penal.” (RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Grupo
GEN. 2023, p. 71).

Assim, em consonancia com o entendimento de RANGEL (2023, p. 71),

considera-se que o sistema misto em testilha “ndo é o melhor sistema, pois ainda

mantém o juiz na colheita de provas, mesmo que na fase preliminar da acusag¢ao’,

ndo garantindo a imparcialidade necessaria do magistrado para o ato de julgar.

3.4. Sistema processual brasileiro e o juiz das garantias

O modelo do sistema processual penal brasileiro € objeto de divergéncia

doutrinaria de grande monta em razdo das disparidades temporais em que o0s

® COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. 2001, p. 69.
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objetos de estudos foram publicados: Codigo de Processo Penal de 1941 versus

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Aury Celso Lima Lopes Junior, em sua obra “Direito Processual Penal”, traz a
baila que desde a promulgacédo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

(1988) vige o sistema acusatorio, tendo em vista que

(...) desenha claramente o nucleo desse sistema ao afirmar que a acusagao
incumbe ao Ministério Publico (art. 129), exigindo a separagéo das fungbes
de acusar e julgar (e assim deve ser mantido ao longo de todo o processo)
e, principalmente, ao definir as regras do devido processo no art. 5°,
especialmente na garantia do juiz natural (e imparcial, por elementar), e
também inciso LV, ao fincar pé na exigéncia do contraditério. (Junior, Aury
Celso Lima Lopes. Direito Processual Penal. p. 16)

Contudo, a promulgagcdo da Carta Magna ocorreu apdés a vigéncia do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, o qual institui o Cédigo de Processo
Penal Brasileiro. Assim, diversos dispositivos do Processo Penal Brasileiro séo
dotados de carater inquisitorio, evidenciando a incompatibilidade com as novas
prelecdes do constitucionalismo e do seu viés garantista, uma vez que, nos termos
de NEVES (2016, p. 19) “embora se reconhegca que o Coédigo de Processo Penal
tenha relevancia no assunto, a compatibilizacdo de suas normas com a Magna Carta

é indispensavel para validar qualquer dispositivo do Codigo de Ritos Penais”.

Diante disso, apos longo periodo de divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, houve o advento da Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
também denominado de “Pacote Anticrime”, em que promoveu alteracboes
substanciais no Codigo de Processo Penal, sobretudo no que se refere ao sistema
processual penal adotado para se adequar expressamente aos preceitos

constitucionais.

Com a inovacgao legislativa, o Codigo Processual Penal Brasileiro demonstrou
superacao em face as teorias inquisitoriais vigentes que estavam de encontro com a
Carta Magna e adotou a estrutura acusatoria de forma expressa no artigo 3°-A do

Cddigo de Processo Penal com a seguinte redacéo: “O processo penal tera estrutura
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acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacédo e a substituicdo da

atuagéo probatéria do 6rgéao de acusacgéo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)""”.

E imprescindivel pontuar que o supracitado artigo 3°-A do Cédigo de
Processo Penal se encontra suspenso em razao da concessao de liminar na medida
cautelar nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305
pelo Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal. Todavia, a referida situagao
nao constitui empecilno para pontuar os avangos constitucionais que as alteracdes
legislativas promoveram no Cdédigo de Processo Penal, assim como na doutrina
patria, demonstrando que o magistrado ndo deve atuar na fase investigatoria,

tampouco na acusatoéria.

Conforme se depreende das licdes de Aury Lopes Jr., (2020, p. 16), as
principais consequéncias da adogao do sistema acusatorio € a revogagao tacita de
dispositivos processuais que previam a possibilidade do magistrado agir de oficio
sem instigacdo de qualquer das partes, como, por exemplo, “decretar a prisGdo
preventiva de oficio, pudesse determinar de oficio a produgdo de provas ou ainda

pudesse condenar o réu sem pedido do Ministério Publico”

“Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,

facultado ao juiz de oficio: (Redacdo dada pela Lein°® 11.690. de 2008)

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a agéo penal, a produgao antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,

adequacao e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n® 11.690. de
2008)

Il — determinar, no curso da instrugdo, ou antes de proferir sentenga, a
realizagado de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevante. (Incluido

pela Lei n® 11.690, de 2008)
(...)

Art. 242. A busca podera ser determinada de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes.

()

Art. 385. Nos crimes de agdo publica, o juiz podera proferir sentenga
condenatodria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvigao,

7 Cédigo de Processo Penal. decreto lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
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bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada.”
(Codigo de Processo Penal. decreto lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941)

Desse modo, surge o Juiz das Garantias como forma de garantir a
imparcialidade do juiz que ira julgar as provas carreadas pela defesa e pela

acusacao durante a persecugao penal.

Assim, o Juiz das Garantias € o magistrado incumbido de atuar em todos os
atos judiciais antes do recebimento da denuncia, em observancia ao principio da
reserva da jurisdigdo, conforme o artigo 3°-B, inciso Xll, do Cédigo de Processo

Penal, isto é, na fase de inquérito policial ou de investigagao criminal.

Desse modo, observando os preceitos acusatérios, cabe ao juiz das
garantias considerar o sujeito investigado como detentor de direitos e deveres

constitucionais, conforme previsdo expressa apos o advento da Lei n° 13.964/2019

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagao prévia do Poder Judiciario,
competindo-lhe especialmente: (BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Grifos
Nnossos)

Assim, nota-se a influéncia dos preceitos constitucionais inclusive no inquérito
policial, demonstrando o nucleo do sistema penal acusatério vigente no Codigo de

Processo Penal brasileiro.

Nao obstante a isso, RANGEL (2023, p. 82) preleciona que o sistema
processual penal vigente apds a inclusdo do juiz das garantias com reforma da Lei n
13.964, de 24 de dezembro de 2019 é o sistema misto, evidenciando a existéncia do

juizado de instrugao, isto €, a fase pré-processual que antecede a judicial.

Unico problema que o legislador n&o percebeu: para criar o juiz de garantias
necessarios se faz mudar também o sistema processual penal vigente no
Pais de acusatério para juizado de instrugdo. Do contrario, teremos um
sistema acusatério em que se visa retirar das m&os do juiz a gestdo da
prova, mas se permite deixar o juiz praticando atos inerentes a investigacéo
criminal. Contradicao juridica inadmissivel.

Ou o sistema é acusatério (art. 129, |, da CR) e o juiz afastado esta da
investigacao criminal; ou o sistema é o juizado de instrugdo e o juiz ira
conduzir a investigagdo que, uma vez conclusa, sera entregue ao MP, que
ira oferecer denuncia para que outro magistrado diferente daquele que
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fez a investigacao a receba. Isso sim € um verdadeiro juizado de instrugédo
em que fara sentido um juiz de garantias. (RANGEL, Paulo. Direito
Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023, p. 82)

Assim, para Rangel, a separacéo da figura dos magistrados, em que um atua
na fase investigatoria enquanto o outro exerce jurisdicdo na fase judicial, apenas se
aplica no sistema misto, pois vai de encontro com o sistema penal acusatério, pois
este prevé que a gestdo da prova apenas € incumbido as partes, e néo ao juiz, bem

como a total separacéo de participacéo do juiz.

Contudo, como mencionado em alhures, a fase de instrucdo prevista no
sistema misto é dotada de ampla inquisitoriedade, isto é, ndao ha a devida
observancia aos preceitos constitucionais, sobretudo as garantias individuais dos
investigados, o que nao ocorre com o juiz das garantias, haja vista que a sua
presencga na fase investigatdria possui a fungado de garantir que haja a observancia
dos fundamentos constitucionais, bem como, apds requerido pelas partes, decidir
conforme as disposigdes constitucionais, n&o vinculando o juiz da instrugdo e

julgamento.

Art. 3°-C.
()

§ 2° As decisoes proferidas pelo juiz das garantias ndao vinculam o juiz
da instrugdao e julgamento, que, apds o recebimento da denincia ou
queixa, devera reexaminar a necessidade das medidas cautelares em

curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

Desse modo, entende-se que, ndo obstante a suspensao da eficacia do Juiz
das Garantias, vige no ordenamento patrio o sistema penal acusatorio, tendo em
vista que hoje a influéncia dos direitos e garantias fundamentais na fase
pré-processual (inquérito policial) é evidente, como, por exemplo, a existéncia da
sumula vinculante n 14 do Supremo Tribunal Federal, em que garante que haja o
acesso dos elementos de informagado ja colhidos durante a investigagdo criminal,
assim como a previsdo no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (EOAB) de

assistir o investigado durante o interrogatorio policial. In verbis:

Art. 7° Sao direitos do advogado:

XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuracao de infragdes,
sob pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e,
subsequentemente, de todos os elementos investigatorios e probatérios
dele decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive,
no curso da respectiva apuragdo. (BRASIL. Estatuto da Advocacia e a
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). 1994).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
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4. FAKE NEWS E O INQUERITO N° 4.781/DF

4.1. Contexto politico-social das fake news e a influéncia na instauragao do

inquérito n° 4.781/DF ex officio

Inicialmente, para o éxito desta pesquisa, € imprescindivel pontuar que o
conceito do fendmeno das noticias falsas, também chamadas de Fake News ainda
se encontra impreciso, em razao de ser um fato contemporaneo e que ainda nao se

sabe, de forma exata, em que oportunidades e para quais finalidades sao utilizadas.

Além disso, ressalta-se a importancia da cautela em definir o que sao “Fake
News”, haja vista existir a tentativa de combater as condutas que se encaixem como
tais, de modo que pode vir a colidir com o direito constitucional de liberdade a

expressdo. Nesse sentido, preleciona Alves e Maciel (2020, p. 8)

E preciso ter em mente que estamos lidando com um terreno
extremamente sensivel, em permanente tensdo com o respeito a
liberdade de expressdo. Qualquer vagueza nos tipos penais ou
indeterminagcado nos dispositivos legais pode abrir brechas perigosas para
praticas de censura ou persegui¢cao politica. Qualquer vagueza nos tipos
penais ou indeterminagdo nos dispositivos legais pode abrir brechas
perigosas para praticas de censura ou perseguigdo politica. (ALVES,
Marcos Anténio Sousa; MACIEL, Emanuela Ribeiro Halfed. O fenbmeno das
fake news: definicdo, combate e contexto. Revista Internet & Sociedade.
Sao Paulo, v.1, n. 1, p. 144-171, jan. 2020, p. 8. Grifos n0ssos.)

Assim, em uma brilhante analise, Alves e Maciel (2020, p. 09) prelecionam o
compilado de conceitos acerca da “Fake News” presentes na obra do ilustre
portugués Jodo Paulo Meneses (2018, p. 49) “Sobre a necessidade de
conceptualizar o fenébmeno das fake news”. O primeiro deles é Reilly, o qual
considera que sao informagdes exageradas que, apesar de serem propagadas como
reais, sao evidentemente falsas, possuindo o intuito de enganar ou confundir um

publico.

Por outro lado, Torres restringe a denominacado de Fake News a “historias

enganosas, espalhadas de forma maliciosa por fontes que se fingem legitimas”.

'® Meneses, J. P. (2018). Sobre a necessidade de conceptualizar o fendmeno das Fake News.
Observatério (OBS*), Special Issue, vol. 12, n.° 4, pp. 37-53.
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Assim, ao considerar o referido conceito, desconsidera-se como noticias falsas

aquelas compartilhadas em perfis privados.

De uma forma mais contemporanea, Tan e Ang consideram como Fake
News os sites que publicam informag¢des e propagandas como se verdadeiras

fossem, com o intento de ampliar os efeitos do trafico online.

Por fim, Klein e Wueller (2020, p. 09) restringem o ambito de existéncia das

fake news apenas online e afirmam que

Fake news s&o coisas inventadas, magistralmente manipuladas para
parecerem noticias jornalisticas criveis, que sao facilmente espalhadas
online para amplas audiéncias e propensas a acreditar nas ficgdes e
espalhar a verdade. Falsas, normalmente sensacionalistas, informagao
disseminada com pretensao de simular um noticiario. A publicagado online de
informagdes falsas de forma intencional ou sabida. (ALVES, Marcos Anténio
Sousa; MACIEL, Emanuela Ribeiro Halfed. O fendmeno das fake news:
definicdo, combate e contexto. Revista Internet & Sociedade. Sdo Paulo,
v.1,n. 1, p. 144-171, jan. 2020, p. 9)

Assim, visando estender o ambito de existéncia da aplicagdo das Fake
News, Alves e Maciel (2020, p. 09), velando-se das disposi¢coes de Ribeiro e
Ortellado (2018)'°, consideram que ndo se trata apenas da veiculagdo de noticias
falsas ou especulagbes sobre determinado acontecimento de forma aleatéria, mas
existe, de fato, uma agdo que possui o intuito de embasar determinada

pré-concepc¢ao sobre um assunto ou situacao polarizada. In verbis:

O presente artigo considera que as fake news sdo “informagdes de
combate” (Ribeiro & Ortellado, 2018a), cuja disseminagdo ndo possui como
base, necessariamente, o dolo, ou seja, o objetivo de manipulagédo do
receptor com intuito de enganar, mas € mais precisamente concebida como
uma informagdo disseminada com objetivo de convencimento e de
fortalecimento de uma posigao no interior de uma disputa narrativa em um
contexto altamente polarizado. (RIBEIRO, M.M, & Ortellado, P. (2018a). O
que sao e como lidar com as noticias falsas. Sur - Revista Internacional de
Direitos Humanos apud ALVES, Marcos Antdnio Sousa; MACIEL, Emanuela
Ribeiro Halfed. O fendmeno das fake news: definicado, combate e contexto.
Revista Internet & Sociedade. Sdo Paulo, v.1, n. 1, p. 144-171, jan. 2020, p.
9)

¥ RIBEIRO, M.M, & Ortellado, P. (2018a). O que s&o e como lidar com as noticias falsas. Sur -
Revista Internacional de Direitos Humanos
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Desse modo, depreende-se do compilado de definigdes que ainda se trata
de uma tarefa herculea, em face da incerteza da finalidade, da extensdo e das
consequéncias que podem advir da existéncia e da expansao das Fake News.
Contudo, infere-se que a pedra de toque da problematica da existéncia de
veiculagdo de noticias falsas versa sobre a tentativa de influenciar e convencer
determinado publico de que a noticia que é objeto de leitura é verdadeira para
favorecer determinado tema, isto €, quando é utilizado como instrumento de

manipulagdo em massa, sobretudo no ambito politico.

Nesse sentido, Alves e Maciel (2020, p. 10) aclaram que

Via de regra, as fake news encontram seu motor ndo no desejo de negar a
verdade, mas sim na vontade de vencer a disputa a qualquer prego, mesmo
que para isso seja preciso falsear a realidade. As pessoas deixam de se
perguntar se a noticia é verdadeira ou falsa. Estdo ainda menos
preocupadas se os fatos estdao bem assentados ou se a fonte é confiavel. A
Unica coisa que importa é se a noticia favorece sua posicdo em um
contexto polarizado. Assim, produzimos e fazemos circular informagdes de
maneira entrincheirada, usando noticias e manchetes como armas no meio
de um campo de batalha. (ALVES, Marcos Anténio Sousa; MACIEL,
Emanuela Ribeiro Halfed. O fendbmeno das fake news: definicdo, combate e
contexto. Revista Internet & Sociedade. Sao Paulo, v.1, n. 1, p. 144-171, jan.
2020, pag. 10)

Ressalta-se que as noticias falsas sempre existiram nas sociedades, mas a
divulgacdo e a circulagdo da informacéo era filtrada em face dos poucos meios
telecomunicativos que estavam a disposigdo, a saber: jornais impressos, canais

televisivos e cartas.

Todavia, o cenario foi modificado conforme houve o avanco e a
universalizagdo do acesso a da internet, bem como das redes sociais, haja vista a
propagacao de noticias ndo possuirem uma classificagdo, restando ao préprio

propagador do texto averiguar a veracidade da informagao publicada.

Alves e Maciel (2020, p. 5), utilizando-se das prelegbes de Mans (2018)%,
sintetiza a influéncia da popularizagdo das redes sociais com a expansao e a

facilidade de expor Fake News.

20 MANS, M. (junho, 2018). A Era da Pos Verdade. Revista BR, ed. 14, ano 9, pp. 5-11.
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A ideia basica que permeia a mengdo aos termos ‘fake news’ e
‘pOés-verdade’ é a da existéncia de uma era de rapida velocidade de
produgao e circulagdo da informacdo. Em suma, as formas tradicionais de
organizacgao, selecdo, classificacdo e exclusdo discursivas s&o colocadas
em xeque em um ambiente no qual parece nao haver mais qualquer
autoridade estabelecida, ou seja, no qual qualquer um pode dizer qualquer
coisa sobre qualquer assunto da maneira que bem entender. A informagéo
pode vir de qualquer fonte e sem nenhum critério, com potencial de se
espalhar, de manipular as emogoes e de realizar influéncia destrutiva e
determinante na populagdao, capaz talvez de definir os rumos das
democracias contemporaneas. (MANS, M. (junho, 2018). A Era da Pds
Verdade. Revista BR, ed. 14, ano 9, pp. 5-11. apud ALVES, Marcos Anténio
Sousa; MACIEL, Emanuela Ribeiro Halfed. O fendmeno das fake news:
definicdo, combate e contexto. Revista Internet & Sociedade. Sdo Paulo,
v.1,n. 1, p. 144-171, jan. 2020, p. 10. Grifos nossos.)

Durante as elei¢cbes presidenciais estadunidenses, em 2016, e brasileira, em
2018, as quais restaram como eleitos Donald Trump e Jair Messias Bolsonaro,
respectivamente, houveram diversas veiculagcoes de fake news com o intento de
desestabilizar o candidato adversario, bem como deturpar a legitimidade das

instituicbes de direito existentes no pais.

A consequéncia pratica da propagacao da pratica de fake news em redes
sociais, sobretudo dotadas de viés politico-partidario aliada ao excesso e a
desenfreada utilizacdo da liberdade de expressdao €& a ofensa a existéncia dos

pressupostos do Estado Democratico de Direito, pois, conforme CRUZ (2021, p. 32)

A utilizacdo desses meios para se projetar eleitoralmente é capaz de trazer
a derrocada da democracia, ja que se constituem em formas fraudulentas
de obtencado de poder que nao visam a satisfagcdo da vontade do povo, mas
sim a vontade apenas daquele que tem como intengao de assumir o poder.
(CRUZ, Ulisses Lima Da. A disseminagao de noticias falsas (fake news) e a
atuacao do poder judiciario. UFSC/SC. 2021. p. 32)

A partir da popularizagao e facilidade de propagar quaisquer informagdes na
rede mundial de computadores, bem como da polarizagdo de ideologias apds as
eleicdes presidenciais brasileiras de 2018, o Supremo Tribunal Federal - instituigcao
de direito - padeceu de ataques virtuais sobre a sua existéncia e eficacia no Poder
Judiciario, bem como ofensas e ameagas a integridade fisica dos membros e
familiares da Corte, em razdo do teor de decisdes judiciais contrarias a Operagao

Lava-Jato e da explanagao do protagonismo exacerbado em processos judiciais que
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envolvem figuras publicas e a corrupgéo, sobretudo nas midias sociais - internet,

sites, jornais em horarios nobres.

O inicio da descredibilidade da fungdo do Supremo Tribunal Federal em
proteger a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e, consequentemente, a
intensificagdo das criticas as figuras dos ministros da Corte Suprema ocorreram
apos a publicagdo de um artigo® na revista Crusoé, o qual o ex-procurador da
Operacgao Lava-Jato, Diogo Castor de Mattos, acusou o Supremo Tribunal Federal
de tentar aplicar um “Golpe a Lava Jato” e intitulando a Suprema Corte como “turma
do abafa” quando houve a decisdo de deslocar a competéncia dos crimes

investigados na Lava-Jato para a Justica Eleitoral.

Por conseguinte, diante da publicagdo, corroborou-se para o sentimento de
impunidade e de conluio entre a Corte Suprema e os investigados pelos crimes de

“colarinho branco”, provocando a sensacao de que a lei ndo se aplica a todos.

Dessa maneira, diante da denuncia de golpe ocorreu a perda de
credibilidade no Poder Judiciario, bem como se intensificou a polarizagdo e a
gravidade das ameacgas contra a honra e a integridade fisica dos membros e
familiares da Corte Suprema que foram publicadas nas redes sociais Facebook e

Twitter:

‘que estuprem e matem as filhas dos Ordinarios Ministros do STF
(postagem realizada da rede social Facebook por advogada do Rio Grande
do Sul, sugerindo e instigando aqueles que n&o concordem com decisdes
proferidas pelos Ministros desta CORTE devem resolver essas pendéncias
usando de violéncia e com o cometimento de crimes hediondos)”.

Quanto custa atirar a queima roupa nas costas de cada ministro filho da
puta do STF que queira acabar com a prisdo da segunda instancia? Se
acabarem com a prisdo em segunda instancia, s6 nos resta a jogar
combustivel e tocar fogo no plenario do STF com ministros Barbies dentro.

Ataques cibernéticos nos e-mails institucionais. Ameagas a membro da
Corte e seus familiares: Ja temos em nosso poder armas e munigdo de
grosso calibre (...) esconda seus filhos e parentes bem escondido na Europa
porque aqui vocé nao vai ter aonde se esconder, o inferno e a revolta vai
cair sobre sua cabecga (...) Fazemos um tribunal em Praga publica com
direito a fuzilamento de todos os parasitas e vagabundos estatais que se
acham Deuses Na terra, como os Vagabundos ordindrios dos seus colegas
ministros, que sao autoritarios e Mentirosos.

2! Revista Crusoé. Procurador da Lava Jato denuncia o "mais novo golpe" do STF. Disponivel em:
<https://oan nista.uol.com.br/brasil/procurador-da-lava-jato-denuncia-o-mais-novo-golpe-stf/>.



https://oantagonista.uol.com.br/brasil/procurador-da-lava-jato-denuncia-o-mais-novo-golpe-stf/

57

(...) vai se fuder desgraga, fica ai perseguindo pessoas inocentes, quer uma
ameaca real?? Ta ai o papo reto no texto acima, vocé vai ser jogada na lata
do lixo principalmente depois do seu Voto sobre prisdo em segunda
instancia, isso ai ja € motivo pra pegarmos em armas e fazer revolugao
armada contra todos vocés. Fique esperta e cuide bem dos seus parentes
porque nds vamos ser sua sombra.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal,
2020, p. 135)

4.2. O inquérito das Fake News, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental n® 572 e a (in) constitucionalidade

Diante da vastiddo e recorréncia das ameacas, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Dias Toffoli, com base no artigo 43 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (RISTF), instaurou um inquérito de oficio pela Portaria
GP n° 69, de 14 de marco de 2019, a fim de apurar, em toda a sua dimensao, os

fatos e infragdes, considerando as prerrogativas do Supremo. Eis o texto na integra:

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes que lhe confere o Regimento Interno,

CONSIDERANDO que velar pela intangibilidade das prerrogativas do
Supremo Tribunal Federal e dos seus membros € atribuicdo regimental do
Presidente da Corte (RISTF, art. 13, I);

CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas (fake news),
denunciagdes caluniosas, ameacas e infracdes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares,

RESOLVE, nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento Interno,
instaurar inquérito para apuragao dos fatos e infragdes correspondentes, em
toda a sua dimensdo. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2019)

Na mesma portaria, Dias Toffoli designou como o responsavel pela

conduc¢ao do inquérito instaurado ex officio o Ministro Alexandre de Moraes:

Designo para a condugao do feito o eminente Ministro Alexandre de Moraes,
que podera requerer a Presidéncia a estrutura material e de pessoal
necessaria para a respectiva condugdo. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal, 2019)

De posse da presidéncia, o ministro Alexandre de Moraes proferiu um
despacho inicial em que esclareceu o objeto do inquérito, bem como determinou
medidas administrativas para compor a estrutura pessoal para a condugdo do

inquérito. Vejamos:
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O objeto deste inquérito é a investigagdo de noticias fraudulentas (fake
news), falsas comunicagbes de crimes, denunciagdes caluniosas, ameagas
e demais infragdes revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi,
que atingem a honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal,
de seus membros; bem como de seus familiares, quando houver relagao
com a dignidade dos Ministros, inclusive o vazamento de informagbes e
documentos sigilosos, com o intuito de atribuir e/ou insinuar a préatica de
atos ilicitos por membros da Suprema Corte, por parte daqueles que tem o
dever legal de preservar o sigilo; e a verificagdo da existéncia de esquemas
de financiamento e divulgacdo em massa nas redes sociais, com o intuito de
lesar ou expor a perigo de lesdo a independéncia do Poder Judiciario e ao
Estado de Direito.

Para tanto, adoto, desde logo, as seguintes medidas administrativas (...)
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2019)

A portaria n°® 69 de 2019 foi objeto de impugnacédo pela ADPF n° 572,
protocolada pelo partido Rede Sustentabilidade em 25 de marco de 2019, em que

aduziu que o inquérito era lesivo aos preceitos fundamentais da Constituicdo de
1988.

Conforme a ADPF, a base legal da instauragéo do inquérito, a saber, o artigo
43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, encontra-se equivocada para
a investigacao do objeto do inquérito n°® 4.781/DF, tendo em vista que o dispositivo

legal versa sobre ocorréncias na sede ou dependéncias da Suprema Corte..

O artigo 43 aduz que “Ocorrendo infragdo a lei penal na sede ou
dependéncias do Tribunal, o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade
ou pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro Ministro", bem
como o artigo 1°, paragrafo unico, da Resolugéo n° 564 de 2015 que regulamenta o
poder de policia para garantir a ordem nas dependéncias do Supremo, invocado

pelo supracitado artigo. Assim:

Art. 1°(...)

Paragrafo Unico. O exercicio do poder de policia destina-se a assegurar a
boa ordem dos trabalhos no Tribunal, proteger a integridade de seus bens e
servicos, bem como a garantir a incolumidade dos ministros, juizes,
servidores e demais pessoas que o frequentam. (Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. 1980)
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Dessa forma, sustentou-se que a portaria foi lacunosa e insuficiente em nao
situar o local onde os delitos foram praticados e “é totalmente ilegal - por extrapolar
0S proprios requisitos do RISTF c/c Resolugdo n° 564/2015” (ADPF 572, pag. 9)

Além disso, o requerente ressaltou que a competéncia do Supremo Tribunal
Federal para julgar e processar € taxativa, estando prevista no artigo 102, inciso I, da

Constituicao Federal.

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(...)

b) nas infragbes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomatica de carater permanente;” (Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. 1988)

Desse modo, em razao da inexisténcia de compatibilidade com o que aduz o
artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, bem como da
auséncia de indicacao de autores do fato sujeitos a jurisdicdo da Suprema Corte no
despacho do inquérito inicial proferido por Alexandre de Moraes, restou configurada
a criagao de um Tribunal de Excegao, o qual é vedado pelo artigo 5°, inciso XXXVII,

da Constituicio Federal.

Além disso, o partido Rede Sustentabilidade sustentou que houve ofensa ao
principio da legalidade estrita - preceito fundamental a ser observado nas
investigacbes e agdes penais -, tendo em vista que o inquérito em testilha, por
investigar fatos criminosos, exige que haja, ao menos, a existéncia de indicios da
ocorréncia de um ilicito penal para demonstrar a existéncia de justa causa para a

instauragcdo da investigagado - exigéncia que nao esta presente na portaria GP n°
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69/2019, pois o ato instaurador apenas arrolou ocorréncias isoladas e nao um fato

concreto que possibilite a atuagao do Direito Penal.

Além disso, reputou que houve uma clarividente ofensa a usurpagao de
competéncia constitucional do Ministério Publico prevista no artigo 129, inciso | da
Constituigdo Federal e a ofensa ao sistema acusatério, haja vista a concentragao

das fungdes de investigar, acusar e, posteriormente, a de julgar os sujeitos.

Nessa toada, a época Procuradora-Geral da Republica, Doutora Raquel
Dodge, o titular de uma possivel agdo penal oriunda do inquérito das Fake News,
solicitou o arquivamento do supracitado inquérito com esteio na existéncia de um
sistema penal acusatério, ressaltando a imprescindibilidade da separagdo de
funcdes para a atuacdo justa, isenta e imparcial do Poder Judiciario - 6rgao que
possui a funcdo precipua de decidir e julgar as a¢des penais existentes e dizer o
direito. Assim: “O sistema penal acusatorio estabelece a intransponivel separa¢ao de
fungbes na persecugéo criminal: um 6rgao acusa, outro defende e outro julga. Ndo

admite que o 6rgéo que julgue seja o mesmo que investigue e acuse.” (MPF, 2019)

Na solicitagdo de arquivamento, Dodge ressaltou que o Supremo Tribunal
Federal determinou o cumprimento de medidas cautelares sujeitas a reserva de
jurisdicdo sem qualquer participagdo e comunicagdo prévia ao 6rgdo acusador, o
qual é inerente a sua fungao institucional, conforme previsao no artigo 129, inciso VIl
da Constituicdo Federal e do artigo 7°, inciso Il da Lei Complementar n° 75, de 20 de

maio de 1993. In verbis:

CRFB/88, art. 129. Sao fungbes institucionais do Ministério Publico:

VIl - requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacbes
processuais;

LC n° 75/1993, art. 7° Incumbe ao Ministério Pablico da Unido, sempre que
necessario ao exercicio de suas fungbes institucionais:

(...)

Il - requisitar diligéncias investigatorias e a instauragao de inquérito policial e
de inquérito policial militar, podendo acompanha-los e apresentar provas;
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Nesse interim, a procuradoria mencionou a violagdo da fungcao do Ministério
publico em fiscalizar as investigagcdes e formacgao dos elementos de informagao para
embasar o titular da agcdo penal, pois o ministro Alexandre de Moraes, pois, nos
autos do inquérito 4.781, determinou a proibicdo de veiculagdo?® da matéria na
revista da Crusoé?, intitulada “Amigo do amigo do meu pai’, em que apontava o
ministro Dias Toffoli como participante na Lava-Jato, afirmando se tratar de fake

news. Sobre a atuacédo do Ministério Publico Federa, Dodge afirma que

“Ora, como visto, o sistema processual penal vigente no pais impbe que, no
curso de inquéritos, o Ministério Publico atue durante a investigagéo,
inclusive recebendo os autos periodicamente, ocasido em que analisara ndo
apenas a legalidade, mas também a validade e a pertinéncia da prova
produzida para a formacdo da sua opinio delicti Em ambos 0s casos, o
Ministério Publico também realizara o controle externo da atividade policial.
E o que de corre do artigo 129-1, ILVIL VIl e §20 da Constituicdo e do art.
38-1l da LC 75/93.” (BRASIL. Ministério Publico Federal, p. 13.)

Ademais, acerca da designacao da presidéncia do inquérito n° 4.781/DF
para o Alexandre de Moraes sem qualquer subordinagdo a sorteio, Dodge também
considerou ofensa ao sistema acusatoério, haja vista ndo observar a existéncia do
principio do juiz natural, do sistema da distribuicdo dos processos e da
imparcialidade do julgador, provocando o ressurgimento das caracteristicas do

sistema penal inquisitorial caracteristica de sistemas de governos autoritarios.

“No Supremo Tribunal Federal, o Ministro Relator, aleatoriamente escolhido
pelo sistema de distribuicdo regular, € o juiz natural, o juiz garante,
responsavel por decidir questdes legais. Ndo € o juiz investigador. Juiz
investigador existia no sistema penal inquisitorial abolido pela Constituicao
de 1988, que o substituiu pelo sistema penal acusatério.” (Ministério Publico
Federal, 2019, p. 4-5)

Contudo, apesar das alegag¢des contidas na ADPF n°® 572 e da solicitagao de

arquivamento do Ministério Publico Federal - titular da acdo penal -, a Suprema

2 Metroépoles. STF manda revista tirar do ar matéria sobre o presidente da Corte. Disponivel em:

<h les.com/brasil i f-manda-revista-tirar-do-ar-materia-sobre-o-presidente-
4%2F19%29.>
B Revista Crusoé. “O amigo do amigo do meu pai.” Disponivel em:

<https://crusoe.uol.com.br/edicoes/50/0-amigo-do-amigo-de-meu-pai/>



https://crusoe.uol.com.br/edicoes/50/o-amigo-do-amigo-de-meu-pai/
https://www.metropoles.com/brasil/justica/stf-manda-revista-tirar-do-ar-materia-sobre-o-presidente-da-corte#:~:text=O%20ministro%20do%20Supremo%20Tribunal%20Federal%20%28STF%29%20Alexandre,A%20decis%C3%A3o%20passou%20a%20valer%20nesta%20segunda-feira%20%2815%2F04%2F19%29.
https://www.metropoles.com/brasil/justica/stf-manda-revista-tirar-do-ar-materia-sobre-o-presidente-da-corte#:~:text=O%20ministro%20do%20Supremo%20Tribunal%20Federal%20%28STF%29%20Alexandre,A%20decis%C3%A3o%20passou%20a%20valer%20nesta%20segunda-feira%20%2815%2F04%2F19%29.
https://www.metropoles.com/brasil/justica/stf-manda-revista-tirar-do-ar-materia-sobre-o-presidente-da-corte#:~:text=O%20ministro%20do%20Supremo%20Tribunal%20Federal%20%28STF%29%20Alexandre,A%20decis%C3%A3o%20passou%20a%20valer%20nesta%20segunda-feira%20%2815%2F04%2F19%29.
https://www.metropoles.com/brasil/justica/stf-manda-revista-tirar-do-ar-materia-sobre-o-presidente-da-corte#:~:text=O%20ministro%20do%20Supremo%20Tribunal%20Federal%20%28STF%29%20Alexandre,A%20decis%C3%A3o%20passou%20a%20valer%20nesta%20segunda-feira%20%2815%2F04%2F19%29.
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Corte, em 05 de junho de 2020, ao longo de 382 paginas, proferiu acordao em que

considerou o inquérito n® 4.781/DF dotado de constitucionalidade.

Acerca do cerceamento do principio da Liberdade de Expressao garantido
constitucionalmente, os Ministros aduziram que o Tribunal reconhece a existéncia do
referido direito fundamental, contudo, ele ndo é absoluto e o individuo esta sujeito as
responsabilidades civis e penais. Na oportunidade, o Supremo Tribunal Federal
considerou razoavel a interferéncia no direito a liberdade de expressdo quando se

evidencia a ocorréncia de um delito.

“‘Mesmo com a preponderancia que a liberdade de expressao assume em
nosso sistema de direitos, e de sua “posicdo de preferéncia” [preferred
position], seu uso em casos concretos pode se tornar abusivo. Neste
sentido, podem-se agregar ao exercicio legitimo da liberdade de expressao
alguns condicionantes que balizem a aferigdo de responsabilidades civis e
penais.

(...)

A Suprema Corte passa adotar um teste mais protetivo, conhecido como
“acao ilegal iminente”, que se baseia na identificagdo do cometimento ou da
incitagdo ao cometimento de um crime iminente, e ndo apenas possivel em
um futuro indeterminado.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p.
40-42)

Moraes, ao tratar sobre o tema em seu voto, aduziu que o objeto do
inquérito das fake news nao ofende a liberdade de expressao, pois atingiu o bem

juridico dos ministros da Corte.

“No que se refere ao objeto do presente julgamento, importa enfatizar que a
apuracgéo levada a efeito nos autos do inquérito ocorre em relagao a ofensas
e agressdes que caracterizem crimes contra a honra, contra a integridade
fisica ou contra a vida dos Ministros, além de crimes contra a lei de
segurancga nacional praticados contra o Poder Judiciario, em especial, o
préprio Supremo Tribunal Federal.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
2020, p. 158)

Sobre o rol taxativo previsto no artigo 102 da Constituicdo Federal, o
ministro Alexandre de Moraes, em seu voto, aduziu que o Supremo Tribunal Federal
possui uma “verdadeira competéncia implicita”, motivo pelo qual a instauragéo do
inquérito para investigar fatos e atos que atentem contra a autonomia e
independéncia do Poder Judiciario € dotada de constitucionalidade, sobretudo

quando os 6rgaos de defesa se manterem em inércia. In verbis:
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“O dever institucional do Presidente do Supremo Tribunal Federal de zelar
pela intangibilidade das prerrogativas da Corte e de seus Membros decorre,
Senhores Ministros e Ministras, diretamente do préprio Texto Constitucional,
como importante garantia de efetividade da justica constitucional, da
independéncia da magistratura e separacdo dos Poderes, constituindo -se
verdadeira competéncia implicita do Supremo Tribunal Federal.

Como fazer valer a defesa intransigente da Constituicdo, da democracia, do
Estado de Direito e dos direitos fundamentais contra coagbes, ataques,
constrangimentos, ameagas e atentados contra o Supremo Tribunal Federal
e seus Membros, se o proprio Supremo nao se puder defender na auséncia
de defesa por parte de outros 6rgaos? (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
2020, p. 89)

Portanto, o Eminente ministro, em seu voto de (in) constitucionalidade do
inquérito 4.781/DF, expandiu a competéncia do artigo 102 da CRFB/1988 para

justificar a atuagao ex officio em um ato investigatério criminal.

No que tange a usurpagédo de competéncia do Ministério Publico, a maioria
da Corte compreendeu que o Parquet ndo possui a exclusividade na investigagao
preliminar, mas apenas da agao penal - ou seja, a partir do recebimento da denuncia

ou queixa-crime.

“Art. 129. Sao fungbes institucionais do Ministério Publico:

”

| - promover, privativamente, a ag¢do penal publica, na forma da lei;

(Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988)

Assim, apenas se valendo da interpretacdo literal do artigo 129 da
Constituicdo Federal de 1988, concluiu-se que “a titularidade da acdo penal néo
elide a promocgéao de diligéncias investigativas (STF, 2020, p. 50)”, ou seja, reputou
inexistir ofensa ao sistema acusatoério, tendo em vista que o inquérito é eivado de

caracteristicas inquisitoriais.

‘A atribuicdo de prerrogativas para instauracdo de procedimento
investigatorio ao SUPREMO TRIBUNAL, como 6rgéo de cupula do Poder
Judiciario e principal titular da Jurisdicdo Constitucional, é coerente com o
sistema de garantias conferidos pela Constituicao, ndo havendo que se falar
em afronta ao devido processo legal, ao dever de imparcialidade ou ao
principio acusatorio.

Ao Presidente do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, enquanto Chefe do
Poder Judiciario, compete a defesa institucional da CORTE e da
independéncia de seus magistrados, que somente sera plenamente
assegurada quando efetivamente garantidas a integridade fisica e psiquica
e a propria vida de seus membros contra graves ofensas, ameacgas e
atentados realizados em virtude do exercicio da fungao jurisdicional.
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(...)

A investigacéo preliminar é um procedimento de natureza administrativa e
preparatéria, decerto destinada a identificagdo de elementos informativos
sobre autoria e materialidade de delitos, mas que n&o se confunde, ou
mesmo se comunica, com o posterior e eventual exercicio da agao penal
pelo Ministério Publico, ou o efetivo julgamento pelo 6rgao jurisdicional
competente.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 126 - 132)

No mesmo sentido expbs o Ministro Luis Roberto Barroso. Vejamos:

Portanto, embora o sistema acusatério seja a regra, ele vale de maneira
quase absoluta para a propositura da acdo penal, mas ndo para a
investigacao. Nao ha, pois, incompatibilidade com a Constituigdo no fato de
uma lei — e o Regimento Interno, como lembrei, nessa parte, tem forga de
lei, porque essa norma vigia desde antes da Constituicdo de 1988 —
excepcionar a regra geral, inclusive da investigacdo pela propria policia.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 167)

Quanto a solicitagdo do arquivamento, o eminente relator aduziu que a
Procuradoria-Geral da Republica ndo se opbs a existéncia e ao andamento do
inquérito 4.781/DF, haja vista que findou-se no requerimento de que seja

interpretado conforme a Constituigao.

‘A alegada violagdo ao sistema acusatério previsto nesse art. 129 da
Constituicdo é arrostada, no caso, pela participagao da Procuradoria Geral
da Republica, ainda que no momento subsequente, conforme se pode haurir
da informagdo do ministro Alexandre de Moraes (eDOC 89 e 145) e das
ultimas manifestagdes da Procuradoria-Geral da Republica. Ao inicio, o MP
submeteu o pronunciamento pelo arquivamento; mais tarde, manifesta-se
nos autos, sendo ulterior o pedido de suspenséo do inquérito respectivo; e
por derradeiro, sustenta uma interpretacdo conforme a Constituicdo.”
BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2020, p. 51)

Sobre a aplicabilidade do artigo 43 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal para justificar a instauragdo do Inquérito n° 4.781/DF, a maioria da
Corte, em sintese, considerou que diante da inércia de manifestacdo dos 6rgaos
responsaveis constitucionalmente, a saber, Ministério Publico Federal e Delegacia
de Policia Federal, o Supremo possui legitimidade e autonomia para defender a

instituicdo e a independéncia funcional do supracitado 6rgao e da Constitui¢ao.

Nesse sentido, Ministro Edson Fachin aduziu que:

“(...) Constata-se, in casu, inequivoca auséncia de atuacao sponte propria
dos 6rgaos de controle com o fim de apurar o intuito de lesar ou expor a
perigo de lesdo a independéncia do Poder Judiciario e ao Estado de Direito.
Emerge dai a incidéncia do artigo 43 do RISTF: na omissao dos érgéaos
de controle, averiguar, no limite da natureza de pega informativa, lesdao
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ou perigo de lesdo a independéncia do Poder Judiciario e ao Estado de
Direito.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 56. Grifos nossos)

Além disso, justificou-se que a investigagdo conferida ao Poder Judiciario
permitida pelo artigo 43 do RISTF é excepcional, pois a policia do Tribunal possui
embasamento em dois fatores: “a) investigar fato na sede do Tribunal; e b) reunir
elementos para encaminhar representagcdo sobre desobediéncia ou desacato ao
Ministério Publico competente para a propositura da agdo penal. (STF, 2020, p. 59)”".
Por conseguinte, o relator justificou a existéncia de investigagcbes para a manutengao

do sigilo de assuntos exclusivos a Corte:

“No primeiro caso, a diligéncia destina-se a preservar a delicada etapa de
coleta de provas dos demais assuntos que sdo da exclusiva competéncia do
Tribunal, evitando, portanto, que matérias proprias do STF sejam
submetidas a jurisdigées incompetentes. No segundo caso, a razdo de ser é
a de impedir que as ordens do Tribunal e que a sua autoridade e
honorabilidade, porque fundamento da ordem constitucional, sejam
desobedecidas ou ignoradas.

(..)

Trata-se, assim, de um procedimento para a reunido de elementos de prova
para inclusive identificar o 6rgdo do ministério publico competente e, diante
da forma ampla e difusa dos ataques, a propria autoridade judiciaria
competente.

A apuragéao destina-se a reunir elementos que subsidiarao representacdo ou
encaminhamento ao Ministério Publico competente, isto é, a atividade
destina-se a encontrar a autoridade processante competente, enviando-lhe
as informagées que entender necessarias. Caso haja autoridade submetida
a jurisdicdo do STF, o encaminhamento ndo pode ser outro que ndo o de
remeter ao PGR as informagdes encontradas” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal, 2020, p. 59-64)

No mesmo sentido seguiu o voto do Ministro Alexandre de Moraes:

“A circunstancia de elementos de prova terem sido produzidos em inquérito
presidido por Ministro do SUPREMO TRIBUNAL, para envio ao Ministério
Publico e eventual propositura de agao penal, a critério do titular da acao
penal, perante o 6rgdo jurisdicional competente, em nada compromete a
distingado e separagao de atribuicbes no Processo Penal.

A investigagdo preliminar € um procedimento de natureza administrativa e
preparatéria, decerto destinada a identificagdo de elementos informativos
sobre autoria e materialidade de delitos, mas que n&do se confunde, ou
mesmo se comunica, com o posterior e eventual exercicio da agao penal
pelo Ministério Publico, ou o efetivo julgamento pelo 6rgao jurisdicional
competente.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2020, p. 132)
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Ademais, ainda sobre o termo “sede ou dependéncia” previsto no artigo 43

do RISTF, Ministro Fachin proferiu voto estendendo o conceito existente para além

das dependéncias fisicas, incluindo, portanto, todo o territério nacional:

“Ainda, o art. 43 do RISTF prevé, como exigéncia cumulativa, que o fato que
justifica o exercicio da competéncia deve ocorrer na “sede ou dependéncia
do Tribunal”’. No entanto, o carater difuso dos crimes cometidos por meio da
Internet, cuja escala mundial foi reconhecida legalmente (art. 2°, |, da Lei n.
12.965/2014), permite estender o conceito da sede do Tribunal, uma vez
que o STF exerce sua jurisdigdo “em todo territério nacional (CF, art. 92,
§2°)”, como, alias, evidenciou a necessidade contingencial decorrente da
pandemia.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 65)

Também corroborou com o argumento o Ministro Barroso, aduzindo que:

“A ideia de sede ou dependéncia no mundo contemporaneo ja nao significa
mais dentro de um espaco fisico determinado. E, portanto, ataques virtuais
ao Supremo Tribunal Federal, via internet, via rede mundial de
computadores, e os multiplos instrumentos que a rede mundial oferece —
vao do WhatsApp, passam pelo YouTube, Instagram , Facebook —, todos
eles permitem que se amplie a ideia de sede e dependéncia para significar
tudo aquilo que, de alguma forma, chegue ao Tribunal, agredindo-o, sem
que necessariamente se exija que alguém tenha fisicamente invadido as
dependéncias do prédio. Portanto, ao analisar o art. 43, assento que "sede,
ou dependéncia", ndo exclui, no mundo contemporaneo, a possibilidade de
que esses ataques ao Supremo sejam por via virtual e que se considere que
isso tenha ocorrido efetivamente dentro do Supremo Tribunal Federal.”
BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2020, p. 169)

Por outro lado, o ministro Alexandre de Moraes aduziu que além da hipétese

de instauragdo de inquérito sob o artigo 43 do RISTF, ha o paragrafo primeiro do

supracitado dispositivo regimental em que autoriza a instauragao do inquérito.

Vejamos:

“Art. 43. Ocorrendo infragao a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a
sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro Ministro.

A segunda hipotese é autbnoma em relacdo a primeira:

Art. 43. (...) § 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma
deste artigo ou requisitar a instauragdo de inquérito a autoridade
competente.

A primeira hipétese prevista no caput sdo infragdes penais na sede ou
dependéncia do Tribunal que envolvam autoridade ou pessoa sujeita a sua

jurisdigéo.
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Em todos os demais casos, que ndao sejam na sede ou dependéncia do
Tribunal, mas envolvam autoridades ou pessoas sujeitas a sua
jurisdicdo, o Presidente pode tanto determinar a instauracdo de
inquérito quanto requisitar autoridade competente. Sdo duas as
hipéteses em que o Regimento Interno - que, repito, tem substrato
constitucional e status de lei ordinaria - autoriza essa possibilidade e permite
expressamente ao Presidente que ele mesmo exerga a presidéncia do
inquérito ou delegue essa atribuicdo a outro Ministro. ” (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal, 2020, p. 89. Grifos nossos)

Assim, conforme Moraes, o argumento de instauragao de inquérito com base
no artigo 43, paragrafo primeiro do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
exige que haja o envolvimento de autoridades ou pessoas sujeitas a jurisdicdo da
Corte, conforme previsto taxativamente no inciso | do artigo 102 da CRFB/1988. Nao
obstante, a portaria n° 69, de 2019 nao traz o rol de possiveis investigados que
possuem o foro de prerrogativa de func&o que justificaria a atuagao investigatoria ex
officio do Poder Judiciario Brasileiro, mas, na verdade, traz o rol de vitimas de

ameacas e ofensas.

(...) O Supremo Tribunal Federal tem jurisdicdo em todo o territério nacional
e seus Ministros, 6rgaos do Tribunal, representam institucionalmente essa
mesma abrangéncia. E atribuicdo do Presidente zelar pela intangibilidade
das prerrogativas da Corte e de seus Membros. E ai, na alinea ¢ de sua
manifestacdo: O Inquérito 4.781 trata de vazamento de informacgbes e
documentos sigilosos, bem como da existéncia de esquemas de
financiamento de divulgacdo em massa desses conteudos em redes sociais,
tudo com o intuito de atribuir a pratica de atos ilicitos a Membros da Corte,
em prejuizo da independéncia do Poder Judiciario e do Estado de Direito.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 94)

Ademais, justificou que a literalidade do texto provocaria uma ineficacia na
protegao das garantias institucionais em razdo de condicionar a repressao apenas

aos orgaos essencialmente acusatorios:

“(...)Uma interpretagao literal do art. 43 do RISTF, que retirasse de seu
alcance os atos praticados em ambiente virtual com o objetivo de
desrespeitar e embaragcar o funcionamento da CORTE, resultaria na
protecdo deficiente as garantias funcionais de seus magistrados,
condicionando a repressao dessas condutas, exclusivamente, a atuacao
eventual de outros 6rgédos persecutorios.”(BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. 2020, p. 140)
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Acerca da obediéncia ao juiz natural, a maioria da Corte compreendeu que
nao houve ofensa, uma vez que o investigado que nao for detentor da prerrogativa
de fungbes, o inquérito sera remetido para o juizo competente. Além disso,
considerou que vige a teoria do “juizo aparente” para embasar a condugado do

inquérito pelo Ministro Alexandre de Moraes.

Portanto, até o momento de conclusdo dessa fase informativa, a competéncia
pode persistir com o Supremo Tribunal Federal, aplicando-se a teoria do
“‘juizo aparente”, conforme precedentes de ambas as Turmas do Supremo.
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 69)

Consoante ao juiz natural, o relator do acérdao ratificou que o sistema da
livre distribuicdo do processo seria a maneira mais coerente com a democracia e a
imparcialidade. Apesar disso, reputou constitucional a delegagado por designacao
realizada pelo Presidente Dias Toffoli ao Ministro Alexandre de Moraes, uma vez que
observou apenas os ditames do artigo 43 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal. Vejamos:

“(...) concluo que a delegacao, nestes termos, pode afastar a distribuigdo
por sorteio, por conseguinte, a distribuigdo de modo aleatério entre todos os
Ministros do Tribunal. Em casos tais, embora legitimas as duas vias
(delegagao por designacao e distribuicdo via sorteio), a regra do art. 43 ndo
prevé a distribuigdo ou a redistribuigao entre todos os Ministros.

(...)

Destarte, se mantida a constitucionalidade da Portaria enquanto
constitucional o artigo 43 do Regimento Interno, ao menos no estado atual
da matéria, ndo se impde a redistribuicdo do inquérito, nos termos atuais do
RISTF.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2020, p. 72)

Contudo, a argumentacao do respeitavel ministro ndo encontra respaldo nas
normas regimentais do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que o artigo 43 do
Regimento Interno apenas prevé a possibilidade de delegar a atribuicdo de instaurar,
e néo de presidir um inquérito. A possibilidade de designagéo se da apenas para

escrivao, desde que sejam do quadro de servidores do Tribunal. In verbis:

Art. 43. Ocorrendo infragao a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal,
o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou pessoa
sujeita a sua jurisdicao, ou delegara esta atribuigdao a outro Ministro.

§ 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste artigo
ou requisitar a instauragao de inquérito a autoridade competente.

§ 2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivao dentre os
servidores do Tribunal. (Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
1980, p. 51. Grifos nossos)
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Desse modo, o inquérito n°® 4.781/DF deveria observar os ditames previstos
no artigo 66 do Regimento Interno, em que explana a distribuigdo por sorteio ou
prevencao

Art. 66. A distribuicio sera feita por sorteio ou preven¢ao, mediante
sistema informatizado, acionado automaticamente, em cada classe de
processo. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n. 38, de 11 de
fevereiro de 2010)

§ 1° O sistema informatizado de distribuicdo automatica e aleatéria de
processos € publico, e seus dados sido acessiveis aos interessados.
(Incluido pela Emenda Regimental n. 18, de 2 de agosto de 2006)

§ 2° Sorteado o Relator, ser-lhe-do0 imediatamente conclusos os autos.
(Incluido pela Emenda Regimental n. 18, de 2 de agosto de 2006)
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. 1980, p. 69. Grifos nossos)

Apesar da declaragao de constitucionalidade do Inquérito n° 4.781/DF pela
maioria da Corte - 10 votos a um -, € necessario destacar o voto do Eminente
Ministro Marco Aurélio Mello, em que demonstrou descontentacdo com a existéncia
de um inquérito instaurado de oficio por meio de um ato individualista, oportunidade
em que o intitulou como “inquérito natimorto” e “inquérito do fim do mundo, sem
limites!”, pois nao possui maneiras de salva-lo, ainda que haja anuéncia da
Procuradoria-Geral da Republica, em razdo do evidente desrespeito ao sistema

penal acusatorio que possui evidente esteio na Constituicdo Federal de 1988.

O Ministro Marco Aurélio corroborou com o entendimento inicial da
ex-procuradora-geral da Republica e aduziu ser inadmissivel a existéncia de um
orgao do Poder Judiciario concentrar as fungdes de investigador, acusador e,
posteriormente, julgador, haja vista prejudicar a existéncia da imparcialidade durante
a acao de recebimento da denuncia e do ato de julgamento, uma vez que cria-se
uma pré-concepcgao acerca dos fatos que o proprio receptor da futura agao penal

corroborou para a colheita.

Nesse sentido, afirma Raquel Dodge que a razdo de ser do sistema
acusatorio se encontra na existéncia da imparcialidade no ato de julgar, permitindo
que o acusado tenha real possibilidade de modificar a opinido do julgador

utilizando-se da ampla defesa e do contraditorio. Assim,

“A razao de ser do sistema acusatorio baseado na separagido de funcbes
estatais € muito relevante. Se o 6érgdo que acusa € o mesmo que julga, ndo
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h& garantia de imparcialidade e havera a tendéncia em condenar o acusado,
0 que estabelece a posi¢cdo de desvantagem do acusado para a partida da
acgao penal.

Por mais que se lhe assegure direito de defesa, o modelo inquisitorial
diminui a confianga e a credibilidade no sistema de Justi¢a. O juiz confirmar
na sentenga sua prépria acusagao € variavel que nao pode ser descartada
no sistema inquisitorial.

Logo se percebe que a finalidade que alimenta o sistema acusatorio é a
necessidade de se garantir que investigados e acusados, em processo
penal” — Tornaghi costumava dizer que inquérito & processo penal e nao,
como normalmente rotulamos, autos de inquéritos — “sejam julgados por um
juiz neutro e imparcial, livre de pré-compreensdes decorrentes da sua prévia
atividade de preparar a investigagdo ou a acusacgao.” (MPF, 2019)

Acerca da designagédo do relator do inquérito sem submisséo a sorteio ou
distribuicdo, o Ministro da Corte Suprema considerou que restou configurado a

existéncia de um tribunal ou juizo de excecao:

“Foi 0 que eu disse: ndo pode a vitima instaurar inquérito. Uma vez
formalizado requerimento de instauragéo de inquérito, cumpre observar o
sistema democratico da distribuicdo, sob pena de passarmos a ter, como
disse, juizo de exceg¢ado, em contrariedade ao previsto no principal rol das
garantias constitucionais da Carta de 1988.”(BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. 2020, p. 301)

Dessa forma, apesar da constitucionalidade do Inquérito n° 4.781/DF,
verifica-se que embora tenha ocorrido tentativa de justificar com base na legalidade
os motivos da permanéncia da investigagcdo pelo Supremo Tribunal Federal, é
clarividente que ha ofensa aos preceitos constitucionais pertinentes ao Estado

Democratico de Direito e ao éxito da aplicagao da lei pelo Poder Judiciario.



71

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A existéncia do Inquérito n°® 4.781/DF, instaurado pela Portaria GP n° 69, de
14 de margo de 2019, com fundamento no artigo 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF), a fim de investigar fake news, denunciagdes
caluniosas, ameagas e infragdes contra a honra e a seguranga dos onze ministros
da Suprema Corte, dos seus familiares e do Supremo Tribunal Federal (STF, 2019),
apesar da declaracdo de constitucionalidade, € notéria a desconformidade com os
ditames constitucionais e processuais penais que vigem para manter a existéncia e

garantia de um devido processo legal.

Em primeiro plano, nota-se que o fundamento legal utilizado para a
instauracao do inquérito de oficio pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro Dias Toffoli, € um regimento interno que foi recepcionado pela Suprema
Corte como lei ordinaria, o qual foi publicado em 1980 - isto &, antes da promulgacgao

da Constituicdo Federal de 1988 e da consagracéo do sistema acusatério penal.

Conforme fora exposto, a partir da promulgacdo da Constituigdo Federal
houve ratificagcado expressa da existéncia de um sistema penal acusatério no Brasil, o
qual considera o sujeito investigado como detentor de direitos que devem ser
observados, assim como a existéncia de um juiz imparcial para aplicar a lei, a fim de
que nao haja arbitrariedades, injusticas ou anseios pessoais que prejudique o

momento de dizer o direito.

Como consagragao do sistema acusatorio, houve a inovagéo legislativa com
a Lei n° 13.964/2019 (Pacote Anticrime) da figura do Juiz das Garantias no artigo
3°-A do Coddigo de Processo Penal que, apesar de encontrar-se suspenso por
decisdo liminar do Ministro Luiz Fux, evidencia as raizes acusatérias no sistema

processual penal vigente no ordenamento patrio.

Dentre dos varios principios basilares do sistema penal acusatoério
encontra-se a existéncia de um devido processo legal, obediéncia a legalidade

estrita vigente a época dos fatos, a observancia do juiz natural, bem como da
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imparcialidade do julgador para que se garanta a eficacia do direito a ampla defesa e

contraditério do acusado.

Além disso, veda-se a criagao de Tribunais ou Juizes de Excecgao para que
os individuos n&do sejam investigados e punidos por quem nao € previamente

competente para dizer o direito, em respeito ao principio da dignidade humana.

Para a eficacia da existéncia do sistema acusatorio no Brasil, a Magna Carta
consolidou a separagao de fungdes de investigar, acusar e julgar ao imputar ao
Ministério Publico a fungéo privativa de promover a agao penal (art. 129, incisos | e
VIIl, ambos da CRFB/1988), visando a garantia da imparcialidade do julgador no
processo e, como mencionado, a real existéncia da garantia do contraditério e da

ampla defesa ao acusado.

Nesse interim, a utilizagdo do artigo 43 do RISTF no ambito das
investigacdes criminais ofende diretamente a eficacia de um futuro processo penal
justo, tendo em vista que fere a imparcialidade que € exigida pela Constituicao
Federal ao permitir que os futuros julgadores de uma eventual formacédo de uma
acao penal possuam liberdade para elaborar as provas que irdo embasar a exordial

acusatoria.

Nesse sentido, apesar dos votos dos ministros da Suprema Corte, ambos
aduzindo que artigo 129, inciso |, da Constituicado Federal confere privativamente ao
Parquet apenas a fungao de promover a agao penal, concluindo que nada elide que
haja investigacdo criminal oriunda do Poder Judiciario, o argumento ndo possui
fundamento legal compativel com a Constituicdo Federal e processual penal, tendo
em vista que, em face da obediéncia a legalidade estrita, bem como em respeito ao
preceito maior de garantia aos principios, normas e direitos fundamentais, deve-se
garantir meios que o0 acusado possua uma investigacdo em busca da verdade real,
ausente de interesses pessoais envolvidos, ainda que ndo haja vedagédo expressa

na Constituicao Federal.

No caso em estudo, a busca pela verdade real se encontra prejudicada,

tendo em vista que os ministros-investigadores sé&o as proprias vitimas das praticas
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dos crimes contra a honra e ameacgas contra a integridade fisica. Desse modo, s&o
diretamente interessados no feito e, portanto, tendem a investigar os fatos para que

se confirme a existéncia e a autoria dos crimes.

Além disso, os atuais ministros-investigadores serdo incumbidos de julgar
eventual agédo penal que seja ofertada com base nas provas que o Supremo Tribunal
Federal colheu. Assim, a imparcialidade exigida pelo sistema penal acusatério como
forma de garantia de existéncia real de poder de influenciar a decisdo do magistrado
por meio de ampla defesa e do contraditorio € prejudicada, tornando a aplicagédo da
lei arbitraria e eivada de interesses pessoais, assim como ocorre em regimes

ditatoriais.

Nesse interim, o Codigo de Processo Penal veda, em seu artigo 252, inciso
IV, do Cédigo de Processo Penal que o juiz que possua interesse no feito deve ser
afastado, abarcando, assim, os Ministros da Suprema Corte em que, ao mesmo

tempo, sao vitimas e investigadores.

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicado no processo em que:

(...)

IV - ele proprio ou seu cOnjuge ou parente, consangiineo ou afim em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.

Diante do exposto, nota-se que, para a garantia de eventual agcdo penal em
conformidade com o processo penal constitucional, o Ministério Publico ou a
Delegacia de Policia Federal investigar os fatos e crimes expostos pelos ministros e
familiares, nos termos do artigo 129, inciso VIII, da Constituicdo Federal em que
prevé que o Parquet - 6rgao precipuamente acusador - “requisitar diligéncias

investigatérias e a instauragdo de inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de

suas manifestagbes processuais”.

E importante destacar que a fundamentagdo de Alexandre de Moraes para
consagrar a constitucionalidade da instauragédo de ex officio de um inquérito dotado
de investigacao criminal se baseou em eventual inércia dos 6rgaos acusadores para

iniciar as investigagdes, motivo pelo qual néo teria restado outra alternativa sendo
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utilizar-se do artigo 43 do RISTF para “zelar pela integridade das prerrogativas da
Corte e de seus membros”, a fim de garantir a existéncia da Constituicdo Federal e
da Justica Constitucional (STF, 2020, pag. 132)

Todavia, ressalta-se que a utilizagdo do artigo 43 ndo pode prevalecer em
face dos ditames constitucionais, sobretudo no que tange a separacao de fungdes
dos 6rgédos - investigar, acusar, defender e julgar. A Suprema Corte deveria
obedecer e proteger a Carta Magna, nos termos do caput do artigo 102, da
Constituigao Federal de 1988, de modo a utilizar os meios legais compativeis com a
atual Carta Magna e com o sistema penal acusatério, o qual explanam que o Poder

Judiciario é inerte e apenas deve se manifestar quando for provocado.

Assim, compreende-se que o Supremo Tribunal Federal usurpou a
competéncia do Ministério Publico na fungao prevista no inciso | e VIII do artigo 129,
da Carta Magna e invadiu a fung¢ao de investigar e acusar, prejudicando a garantia

de um posterior julgamento justo e imparcial.

Os eminentes ministros, ao interpretarem o artigo 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal para considerarem constitucional o Inquérito n° 4.781,
agiram de forma equivocada, tendo em vista que em uma leitura atenta nota-se que
o supracitado artigo permite, sim, que haja a instauragdo de inquérito no ambito
administrativo utilizando-se do poder de policia, contudo, desde que ocorram na
sede ou dependéncias fisicas do Tribunal, independentemente se a pessoa que esta
sob a jurisdicdo do Supremo esteja sendo autor ou vitima da perturbagcdo a ordem
da Corte.

Rememora-se, assim, o teor do referido dispositivo “Art. 43. Ocorrendo
infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o Presidente instaurara
inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua jurisdigdo, ou delegara

esta atribuicdo a outro Ministro.”

Assim, a acdo dos ministros em ampliar o sentido das palavras “sede ou
dependéncia” na sede do inquérito 4.781/DF, com o claro intento de abarcar o

ambito das redes sociais em razdo das propagacdes das Fake News (objeto do
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referido inquérito objeto da ADPF), trata-se de uma acg&o carregada de perigo e de

arbitrariedade, em razao da inexisténcia de previséo legal prévia.

Para que houvesse uma extensao dos sentidos das palavras condizente com
os dias atuais e, consequentemente, a inclusdo da propagacdo das fake news
direcionadas as figuras dos Ministros da Corte e/ou aos seus familiares como ag¢des
realizadas na sede ou nas dependéncias do Supremo, o Regimento Interno deveria
ser modificado sob seus viés legal, e ndo jurisprudencial, a fim de aclarar o alcance
dos termos “sede” e “dependéncia” e ser aplicado apos a sua vigéncia, isto é, n&o
retroagindo aos fatos pretéritos a alteragdo, em respeito a irretroatividade que seja

maléfica aos réus.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal n&o possui respaldo infralegal ou
constitucional para a instauracado do Inquérito n° 4.781/DF, uma vez que versa sobre
fatos externos e alheios a sede ou dependéncia da Corte. Assim, nos termos da
ADPF n° 572:

“Conclui-se, por evidente, que investigagbes por fatos externos (mesmo que
ofensivas a honra de integrantes da Corte Suprema), agbes externas ou
invasivas nas garantias fundamentais dos investigados estarao fora das
possibilidades conferidas ao poder de policia do STF, pois ai sera
necessaria a atuagédo da policia judiciaria e do Ministério Publico.” (ADPF,
2019, pag. 09)

Desse modo, a atuagao de estender os conceitos de “sede” e “dependéncia”
para o ambito da internet, bem como aos aplicativos de transmissdo de mensagens
instantaneas - Whatsapp, facebook, twitter e telegram - demonstram resquicios de
um Tribunal de Excecdo, em que a competéncia do Tribunal foi criada apds a

ocorréncia do fato, sem qualquer previsao legal.

Além disso, como ja fora mencionado, a portaria n° 69, de 14 de margo de
2019, assim como o despacho inicial do relator Ministro Alexandre de Moraes, foi
vasta, de modo a nao especificar ou indicar um indicio da ocorréncia de algum fato
ilicito ou pessoa detentora de prerrogativa de foro em especifico a ser objeto de
investigacao ex officio, motivo pelo qual carece de justa causa para existir no ambito

juridico.
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Assim, embora tenha sido declarada a constitucionalidade do Inquérito n°
4.781/DF pelo Supremo Tribunal Federal, ressalta-se que o documento ndo possui
fundamentacéao legal vigente e coerente com o sistema penal acusatorio brasileiro,
tendo em vista que o Poder Judiciario - 6rgado essencialmente julgador -, dotado de
inércia, ndo poderia ter atuado ex officio para investigar atos ilicitos ou pessoais. A
prejudicialidade a imparcialidade é clarividente, tendo em vista que o futuro 6rgao
acusador corrobora para a construgdo das provas que serao utilizadas pela
acusacao (Ministério Publico) para formar a opinio delicti e elaborar a exordial

acusatoria requerendo a condenagao.

Dessa forma, resta-se prejudicada a real eficacia das leis vigentes no Direito
Processual Penal, tendo em vista que o0 mesmo o6rgao que iniciou uma investigagéo
de teor criminal estara dotado de pré-concepgdes que adquiriu conforme obteve
contato durante a fase pré-processual. Por conseguinte, a imparcialidade nao estara
presente - igualando-se aos regimes ditatoriais em que a figura do acusado se
restringia a um objeto de provas, isto €, destituido de direitos processuais e
constitucionais -, de modo que nao havera a aplicagao concreta e real do principio
da ampla defesa e do contraditério, cerceando o direito constitucional e processual

de possuir um julgamento justo e imparcial.

Assim, considera-se o Inquérito n° 4.781/DF, instaurado pela Portaria GP n°

69, de 14 de margo de 2019 inconstitucional.
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