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RESUMO

A analise a respeito da funcdo social da posse, no contexto das acdes de
reintegracdo de posse, representa um relevante objeto de discussao juridica. O
contetdo das diferentes fontes do direito pode subsidiar o entendimento a
respeito desse tema, caracterizado pelo volume de controvérsias e pela auséncia
de um consenso. O presente trabalho teve como objetivo indicar os pontos
controvertidos sobre o tema da Fungdo Social da Posse e como isso afeta as
comunidades que estdo inseridas em areas de litigio. A metodologia empregada
foi a revisdo bibliografica e analise de um estudo de caso, representado por
conflitos de grandes dimens@es ocorridos em Marab4, no Para. Foram discutidos
aspectos que se relacionam a evolucdo histérica da posse e 0s conceitos
doutrinarios. Abordou-se também a acédo de reintegracdo de posse e a fungédo
social da posse, discutindo aspectos conceituais e trazendo exemplos de julgados
do Estado do Para. Foram identificados os diversos pontos que conferiram maior
complexidade a interpretacdo dos julgados, como aspectos inerentes ao proprio
conflito e ao cenario que envolve desde a aquisicdo das terras e a imprecisao
relacionada a legitimidade dessa propriedade. Verificou-se que nas ocasides das
ocupacgOes, ocorridas em diferentes periodos, as terras se encontravam
produtivas e que os demais requisitos caracterizadores da funcdo social da
propriedade encontravam-se preenchidos. No entanto, a funcéo social da posse,
com toda sua abrangéncia e principalmente diante da necessidade de uma analise
contextualizada do caso concreto, foi ignorada em sua totalidade. Trata-se, no
entanto, de uma pratica comum, passivel de observac¢ao na maioria dos acordéos
exemplificados. Constata-se, desse modo, que a imprecisdo nao reside nos
preceitos legais, mas nos conceitos a eles relacionados, resultando na menor
efetividade quanto ao cumprimento da funcao social, diante da inobservancia de
variaveis intrinsecas ao contexto, no caso concreto.

Palavras-chave: Direito. Funcao Social. Posse.

ABSTRACT



The analysis regarding the social function of possession, in the context of
repossession actions, represents a relevant object of legal discussion. The
content of the different sources of law can support the understanding of this
topic, characterized by the volume of controversies and the absence of a
consensus. The present work aimed to indicate the controversial points on the
theme of the Social Function of Possession and how it affects communities that
are inserted in disputed areas. The methodology used was the bibliographic
review and analysis of a case study, represented by a large-scale conflict that
occurred in Marabd, Para. Aspects related to the historical evolution of
ownership and doctrinal concepts were discussed. The repossession action and
the social function of possession were also addressed, discussing conceptual
aspects and bringing examples of judgments in the State of Pard. Specifically
discussing the issue of Fazenda Cedro, the various points that made the
interpretation of the judgment more complex were identified, such as aspects
inherent to the conflict itself and the scenario that involves since the acquisition
of the land and the imprecision related to the legitimacy of this property. It was
found that on occasions of occupations, which took place in different periods,
the land was productive and that the other requirements characterizing the social
function of the property were fulfilled. However, the social function of
possession, with all its scope and mainly in view of the need for a contextualized
analysis of the concrete case, was ignored in its entirety. This is, however, a
common practice, which can be observed in most of the exemplified judgments.
It appears, therefore, that the imprecision does not reside in the legal precepts,
but in the concepts related to them, resulting in less effectiveness regarding the
fulfillment of the social function, given the non-observance of variables intrinsic
to the context, in this specific case.

Keywords: Law. Social role. Possession.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho visa fazer uma analise do Principio da Funcédo Social
da Posse, considerando-o0 como instituto constitucional implicito atribuido as
questdes que envolvem as agdes de reintegracao de posse no ambito do Estado do
Para. Para tanto, importa compreender os conceitos inerentes a funcéo social da
posse e como sdo aplicados nessas ag0es. Sao igualmente relevantes os conceitos
relacionados a detencdo agréria, ocupacdo de terras, definicbes de posse,
usucapido, e as teorias adotadas no ordenamento juridico brasileiro vigente no
Brasil.

Além disso, tem-se como objetivo analisar como este principio esté inserido
nas decisdes fundamentadas e proferidas no Tribunal de Justica do Estado do Para
pelo Juizo da 32 Regido Agraria de Maraba Estado do Para, para isso, serao
apresentadas sentencas, acorddos proferidos e que formularam e firmaram
entendimento a respeito da Fungdo Social da Posse nas respectivas Acdes de
Reintegracdo de Posse nessa Vara Especializada.

Nesse sentido, também serdo utilizados processos que servem de
amostragem onde serdo verificados os argumentos utilizados sobre o principio da
Funcdo Social da Posse e quais os aspectos defendidos pelas partes relacionados
ao tema. Sendo assim, busca-se indicar os pontos controvertidos entre autor, réu,
Ministério Publico, Juizes e Desembargadores, sobre o tema da Funcdo Social da
Posse e como isso afeta as comunidades que estdo inseridas em areas de litigio.
Sendo assim, trata-se de tema que é de extrema relevancia para a sociedade como
um todo, e sugere ser um tema que envolve polémicas e opinides diferentes sobre
0 instituto.

Trata-se de um estudo de reviséo bibliografica, trazendo questdes juridicas
de processos existentes que correm no ambito do Estado do Para, sendo assim
rejeitando qualquer forma de anéalise politica e partidaria, preocupando-se em

analisar de acordo com o ordenamento juridico brasileiro e as leis vigentes.



2 EVOLUCAO HISTORICA DA POSSE E CONCEITOS
DOUTRINARIOS

Para se adentrar no tema de funcao social da posse, bem como sobre como
este instituto esta sendo aplicado nas ac6es de reintegracdo de posse no Estado do
Para, torna-se, antes, necessario entender os conceitos doutrinarios existentes
sobre a posse e sua evolugéo histdrica, para que desta forma, haja o entendimento

necessario sobre as questdes que a envolvem atualmente.

2.1 CONCEITUANDO POSSE

Existem importantes definicdes para o termo de posse e sua abordagem,
para poder compreendermos o tema apresentado. Segundo HOUAIS (2006, p.
121), posse seria ato ou o efeito de se apossar de alguma coisa, seja propriedade,
dominio de fato, exercicio sobre uma coisa. Em outras palavras, € o estado de
guem possui uma coisa, de quem tem determinada coisa como sua, fazendo uso
dela, ou seja, tem 0 gozo dela.

Ainda sobre a posse, afirmou Maria Helena Diniz (2015, p. 15) que ndo
haveria entendimento harménico sobre a origem da posse e seu estado de fato
legalmente e juridicamente amparado, entretanto, defende que possuidor é aquele
que tem o exercicio pleno de fato dos poderes constitutivos da propriedade.

Segundo Farias e Rosenvald (2019, p. 860), a origem da posse é
historicamente justificada no poder fisico sobre as coisas e na necessidade humana

de se apropriar de bens. Segundo Assis Neto (2014, pagina 1184):

“Com o Estado de fato, detengdo das coisas do mundo externo, a posse antecedeu
historicamente a propriedade. Essa posse primitiva teve a sua fase coletivista como a
propriedade. Os tempos primitivos ndo reconheceram nem um sujeito individual do
direito, nem uma coisa no sentido moderno da expressio”. (CLOVIS

BEVILACQUA, apus ASSIS NETO, 2014).

Segundo Clovis Bevilacqua Apud Assis Neto (2014, p. 1184):
“Apenas depois com o desenvolvimento intelectual e da economia dos
povos, foram capazes de diferenciar a posse da propriedade, nascendo a

relacdo de direito ao lado da relacdo de fato, j& que a posse era vista de forma
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coletiva e a propriedade ndo era um carater exclusivo de apenas um
individuo, mas satisfazia-o de maneira imediata e na maioria das vezes para

todos os povos que se apossavam do local, utilizando para o mesmo fim.”

(CLOVIS BEVILACQUA, apus ASSIS NETO, 2014).
Ja segundo Caio Mério da Silva Pereira (2008, p. 350), o Direito Romano

foi particular e minucioso ao regrar e criar este instituto de protecao de uma pessoa
sobre determinada coisa, assim foram criados meios de protecdo que impecam a
violacdo ou ameaca ao direito de posse, trazendo a quem detém certa seguranca e
contribuindo para o desenvolvimento das pessoas no convivio social.

Para o Direito Romano, a posse entdo seria protegida mesmo que 0 possuir
ndo fosse o proprietario da coisa, uma vez gque posse seria uma aparéncia de
propriedade, devendo as leis agirem de maneira eficaz, protegendo a posse que €
um estado de fato, bem como a propriedade que € um estado de direito.

Segundo Pontes de Miranda apud Santos (2016, p 350.), a distin¢do entre a
posse do Direito Romano para o Direito Contemporaneo seria ndo apenas sobre
animus e corpus, mas na relacdo fatica da posse. Os sistemas antigos ligavam
posse apenas a pessoa entre a determinada terra, em vez de lagos entre as pessoas.

Gongcalves (2019, p. 235) afirma que, a defesa da posse é uma defesa da paz
social, uma vez que, sua quebra geraria 0 rompimento da tranquilidade no
convivio social em consequéncia da violéncia a posse de quem exerce poder sobre
determina casa, ou seja, a detém enquanto outro vem e toma o seu poder. Neste
quesito, caberia ao Estado evitar e combater de maneira eficaz essa injustica e
restituiria a coisa em seu estado anterior.

As duas grandes teorias relativas a posse dizem respeito a dois autores que
a conceituaram de maneira distinta, onde suas teorias ainda impactam 0s
doutrinadores e a area do direito civil relacionada ao direito das coisas e a protecao
possessoria até 0s nossos dias.

Segundo Goncgalves (2019, p. 107), Savigny em sua teoria subjetiva
publicada em obra de titulo “Tratado da Posse”, trouxe este instituto como sendo

independente e autdnomo, com os seus direitos exclusivos. Para esse autor, a
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posse seria constituida de dois elementos sendo o corpus (elemento objetivo;
poder fisico; disponibilidade sobre o0 objeto) e o animus sendo a intencédo de ter o
objeto, seria 0 seu elemento subjetivo.

Em outras palavras, para Savigny, o elemento objetivo € a detencéo fisica
(elemento material), entretanto o elemento subjetivo € a intencdo de ter a coisa
COMO sua, ou seja, exercer sobre o objeto tal poder com a intencéo de defendé-la
contra a intervencdo de outra pessoa (elemento intelectual). Sem esses dois
elementos ndo haveria a existéncia da posse, é necessario tanto o corpus como o
animus.

Ainda sobre essa teoria, explica Farias e Rosenvald (2019, p. 818) que
Friedrich Karl Von Savigny elaborou a monografia Das Recth des Besitzes (O
Tratado da Posse), onde revelou a sua concepcao de que a posse seria 0 poder de
dispor materialmente de uma coisa, com intencdo de té-la e defendé-la contra a
intervencao de outrem.

Onde corpus é o elemento de controle material da pessoa sobre a coisa,
podendo dela imediatamente se apoderar, servir, dispor, fazendo imediata
oposicdo do poder de exclusdo em face de terceiros. Enquanto animus seria
elemento volitivo que consiste na intencdo do possuir de exercer o direito como
se fosse proprietario, se sentindo dono mesmo nao sendo, assim posse (p) = corpus
(c) + animus (a).

Por outro lado, existe a Teoria Objetiva da Posse criada por Rudolf VVon
Ihering, que defendeu a ideia de que posse seria 0 mero exercicio da propriedade,
em outras palavras, o poder de fato, e a propriedade seria o poder de direito sobre
a coisa. Sendo assim, a posse ndo seria vista como modelo juridico autdnomo,
pois 0 possuidor seria somente aquele que concede destinacdo econdmica a
propriedade, isto é, visibilidade de dominio (Farias e Resenvald, 2019, p. 863).

Seguindo essa fundamentacao da teoria de lhering, em sua teoria objetiva,
que foi aquela abarcada pelo Codigo Civil Brasileiro (Direito Positivo), a posse

nédo seria apenas exercer de maneira direta o seu direito sobre a coisa, mas ter
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também a conduta de proprietario, em outras palavras, exercer a conduta de dono.
A posse é a conduta de dono sempre que haja o exercicio dos poderes de fato,
sendo inerente a propriedade, existe a posse a ndo ser que determinada lei diga
que existe a detencdo, ao invés da posse. (Goncalves apud Neto, 2016, p. 103).

Nessa teoria de Ihering ndo existe distingdo quando a posse e propriedade
estdo reunidas na mesma pessoa, por exemplo quando determinado proprietario
transfere sua posse para alguém por livre vontade, trata-se de uma Posse Justa.
Por outro lado, quando o proprietario sofre agressdo a sua posse, contrariando a
sua vontade, seria uma Posse Injusta.

Segundo Borges apud Santos (2016, p. 101), o ordenamento juridico
brasileiro adquiriu para a questdo da usucapido a teoria de Savigny (teoria
subjetiva), entretanto para as demais questdes a teoria adotada foi a objetiva de
Ihering, considerando desta forma o possuidor o simples detentor do objeto, sem
depender do animus, pois seria o simples fato de exercer materialmente a posse,
presumir-se-ia a teoria aparente.

O Cadigo Civil em 1916 dizia em seu art. 485, diz que: “Considera-se
possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderes inerentes a propriedade, (BRASIL, 1916). Ja o Cddigo Civil de 2002, em
seu artigo 1.196 abarcou tal conceito, ao afirmar que: “Considera-se possuidor
todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo de algum dos poderes
inerentes a propriedade.” Repetindo este conceito no codigo civil de 2002,

entende-se que o Brasil adotou a teoria de Ihering. (Cddigo Civil, Brasil, 2002).

Para Tartuce (2016, p. 86), esta ado¢do da teoria objetiva foi parcial, uma
vez que existe possibilidade da teoria subjetiva ser aplicada, nos termos dos

artigos 1.239 e 1240 do Cdédigo Civil, sendo vejamos:

“Art. 1239. Aquele que nao sendo proprietario do imével rural ou urbano, possua
€OMo Ssua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra em zona rural
ndo superior a cinquenta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua
familia, tendo nela sua moradia, adquirir-lhe-a a propriedade” (Codigo Civil, Brasil,
2002).

Vale ressaltar que convém para maior parte dos juristas brasileiros que néo
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foi uma adesdo parcial, como denominada por Tartuce (2016, p. 87), mas de
grande maioria a teoria de Ihering prevaleceu no ordenamento juridico brasileiro.

No art. 1240 do Caodigo Civil a seguir:

“Aquele que possuir, como sua, area urbana de até 250 metros?, por cinco anos
ininterruptamente e sem oposicéo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-a o dominio, desde que nao seja proprietario de outro imével urbana ou
rural”. (Codigo Civil, Brasil, 2022).

Portanto, Savigny e lhering trazem suas teorias com base do ponto da
detencdo (ndo pelo elemento animico, mas pelo ordenamento de ordem prética).
E necessario ressaltar que lhering por sua teoria objetiva afirma que a distingo
entre possuidores e detentores ndo é traduzida pelo elemento animico da vontade
de possuir, e sim por prévia confirmacdo do ordenamento objetivo, que é
responsavel de mostrar as hipoteses em que certas pessoas nao alcancarao a tutela
possessoria por opgdo expressa da legislacdo, na forma em que ingressaram na
coisa.

De acordo com Farias e Rosenvald (2019, p. 863), para a teoria de lhering
a posse seria sempre que uma pessoa tenha uma coisa em seu poder, devera ser
protegida de forma legal, exceto quando o direito, a privara de tal defesa. Nesse
caso havera detencdo. lhering, portanto, afirmou que a detencdo seria uma posse
desqualificada pelo sistema juridico, por motivacgdes objetivas e de ordem pratica.

Observa-se, diante da leitura dos conceitos, que o conceito de posse € vari-
avel, sendo que o vocabulo pode designar a propriedade, a condicéo de aquisicéo
do dominio, o exercicio ou gozo de um direito ou mesmo o compromisso do fun-
cionario, ato preliminar em que promete exercer com honra a fungio (FULGEN-
CIO, 2015).

Estes, no entanto, sdo considerados como significados improprios a utiliza-
¢ao no campo do Direito, compreendendo gque o termo assume conceitos diferen-
ciados, se analisado sob o prisma técnico, que sofreu a influéncia de trés grandes
escolas:
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I — Dos glosadores. A posse era o contato fisico com a coisa, poder fisico,
para uns presidido da intencdo de té-la para si, enquanto que, para outros,
té-la com a intencdo de dono era o que constituia o elemento animico do
contato. Il — De Savigny. A posse consistia na faculdade real e imediata de
dispor fisicamente da coisa com a intencdo de dono, e de defendé-la contra
as agressdes de terceiros. 111 — De lhering. A posse consiste no fato de uma
pessoa proceder intencionalmente em relagdo a coisa, como normalmente
procede ao proprietario, a dizer, na posse tem a propriedade a sua imagem
exterior, este direito, a sua posicdo de fato (FULGENCIO, 2015, p. 13).

A posse pode ser justa ou injusta. A posse justa ndo € clandestina, precaria
ou violenta, tendo, portanto, fundamento em titulo justo. A posse injusta tem
como caracteristicas a violéncia, a precariedade e a clandestinidade, como ocor-
rem com o assaltante e como o esbulhador. A clandestinidade da posse se carac-
teriza por ser realizada as escondidas, como nos casos do ladrdo que furta ou do
invasor que se apossa do terreno sem o conhecimento do proprietario (FIUZA,
2021).

Para Tartuce (2016, p. 207) posse pode ser direta ou indireta. Na posse di-
reta o exercicio é do possuidor direto que recebe o bem, em razéo de direito real,
ou pessoal, do contrato, sendo uma posse considerada como derivada, ja que pro-
cede de alguém e é representada por todos 0s casos dessa natureza, como o depo-
sitario, o usufrutuario, o locatario, o arrendatario, entre outros.

A posse indireta é aquela cujo exercicio pertence aquele que cede o uso do
bem a um terceiro, ou seja, daquele gue concedeu temporariamente ao possuidor
direto, durante a relacdo juridica, o exercicio do direito de possuir (TARTUCE,
2016).

A posse pode também ser desdobrada, de forma sucessiva, em direta e in-
direta. Num primeiro momento, enquanto inexistir qualquer direito real sobre
coisa alheia ou direito obrigacional, a posse que 0 proprietario exercer sobre a
coisa sera considerada plena.

A partir do momento em que o proprietario, por exemplo, tomando como
ponto de partida o seu direito de propriedade, der a coisa de sua propriedade em

usufruto, o mesmo, na condicdo de nu-proprietario, ou seja, de titular da coisa,
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passar a exercer posse indireta, enquanto o usufrutuario, titular do direito real de
usufruto, exerce posse direta (AQUINO, 2013).

Observa-se a existéncia da posse cumulada ou conjugada com o direito de
propriedade, ou posse do proprietario, que € a mais comum. A posse tipica é a do
ndo-proprietario, que indica um fenémeno auténomo e digno de protecdo. Ob-
serva-se que a posse prolongada e qualificada com os requisitos préprios é passi-
vel de se converter em dominio ou em outro direito real, bem como a propriedade
sem a posse tem a possibilidade de vir a sucumbir (COSTA, 1998).

A posse pode ser denominada em alguns casos como posse ad interdicta,
que é a modalidade protegida pelos interditos possessorios; ou como sendo a
posse ad usucapionem, nos casos em que o possuidor adquirir a propriedade por
meio da usucapido (FIUZA, 2021). Outra questdo relevante acerca da posse € a

observacédo de que a mesma nem sempre pressupde um ato fisico:

A caga que cai na armadilha passa a integrar a esfera fatico-volitiva do ca-
cador, que a possuird desde a captura. O dono da vaca possuira o bezerro
desde seu nascimento, mesmo que ocorra no pasto, a quildmetros de distan-
cia. Em nenhum destes dois casos ha contato fisico entre possuidor e coisa,
embora tenha havido apreenséo (FIUZA, 2021, p. 861).

A respeito da posse precaria, esta se refere ao caso em que o individuo,
recebendo a coisa do proprietario por meio de titulo que indique a obrigacdo de
restituir, ndo o faca sob pretexto injusto. Um ponto a ser considerado é o fato de
que pode existir um titulo justo e ndo escrito, como no caso da locacdo verbal. O
justo titulo de posse nédo se confunde com o justo titulo de propriedade, mesmo
que esse Ultimo represente um justo titulo de posse (FIUZA, 2021).

Conclui-se deste topico que a teoria majoritaria relativa a posse diz res-
peito a teoria de Thering, segundo a qual, o possuidor basta comprovar o “corpus”,
uma vez que o “animus’ estaria sendo abarcado dentro dele, sendo apenas com-

portamento do individuo como proprietario. Na posse, 0 possuidor agira como

proprietario.
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2.2 NATUREZA JURIDICA DA POSSE

Para teoria subjetiva de Savigny a natureza da posse seria uma natureza
obrigacional, entretanto para Ihering, o interesse de proteger a posse emanaria do
reflexo do direito da propriedade, ou seja, a posse como interesse legitimo do
proprietario, um direito de natureza real.

Sabe-se que o Cddigo Civil Brasileiro se encontra dividido de duas
maneiras: Direitos das ObrigacOes e Direitos das Coisas. No Direito das
Obrigacdes pode se referir a relacdo entre dois ou mais individuos, enquanto no
Direito das Coisas relaciona-se o individuo ao bem, ou seja, a coisa corporea.
Portanto, seguindo para o tema da Natureza da Posse existem 0s seguintes
aspectos quanto a natureza: a) Posse como Fato Juridico; b) Posse como Fato e
Direito; 3) Posse como Direito.

Para Farias, Netto e Rosenvald (2019, p. 903), a posse é um fato, uma vez
que sua existéncia ndo depende das regras de direitos, contudo existem condicdes
que Ihe atribuem efeitos de direito pessoal, como vemos no préprio Codigo Civil
Brasileiro a questdo da usucapido e das acdes possessorias, portanto temos
natureza combinada entre fato e direito.

Para Savigny, existe em sua teoria eclética, a necessidade de tutela
possessOria no acautelamento da pessoa, uma vez que, a PoSse Mmerece ser
protegida de toda forma de violéncia como conduta antijuridica. Por outro lado,
para lhering trata-se de interesse juridicamente protegido advindo do direito a
propriedade, portanto seria concebido um direito subjetivo ao possuidor para que
ele sirva em ultima instancia a tutela do direito superior de propriedade. (FARIAS,
NETTO e ROSENVALD, 2019).

Chegando a conclusdo de que posse € um direito subjetivo, segundo a
Teoria de Ihering (1957, p. 57), a posse seria um direito subjetivo real, uma vez
que possui trés elementos peculiares essenciais: I- uma coisa como objeto
(diferente de ser uma obrigacao); I1- sujeicdo direta e imediata da coisa ao seu

titular; 111- eficacia erga omnes — uma vez que o possuidor tem a faculdade de
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exigir de todos da comunidade um dever de abster-se da situacdo fatica da coisa,
permitindo ao possuidor exteriorizar os seus direitos constitutivos.

Para Darcy Bessone (1996), entende diferente de Ihering, a Natureza da
Posse seria de direito obrigacional uma vez que néo seria possivel a oponibilidade
do direito do possuidor contra todas as demais pessoas. E ainda, a posse néo ter
sido expressamente elencada como Direito Real, art. 1.225 do Codigo Civil, bem
como em legislacéo esparsa. Outro fator que contribui para este conceito, seria de
que a Posse ndo pode ser registrada em Oficio Imobiliario, também contraria o
carater absoluto de qualquer direito real.

No conjunto dos assuntos que dizem respeito a natureza juridica da posse
tem-se o conceito de interversdo da posse, que consiste na conversao em um titulo
Ou em uma posse, por forca da qual o detentor passa a ser reputado verdadeiro
possuidor e a posse precaria se transforma em posse legitima. Interversdo é o
mesmo que inversao e, nesse sentido, o titulo precario modifica-se em titulo de
propriedade, uma vez que a precariedade cessa (AQUINO, 2013).

A posse pode, inclusive, ser subdividida como sendo de boa-fé ou de ma-
fe. A posse injusta comporta as situacdes de boa-fé e de ma-fé, uma vez que o
possuidor injusto ¢, por forga do proprio fato em si, um possuidor de ma-fé. Por
isso, a méa-fé esta contida na posse injusta. No que se refere a posse justa, ndo se
pode dizer que o possuidor seja um possuidor de boa-fé, pois, caso assim se
admita, ha que se considerar também que o possuidor possa encontrar-se de ma-
fé (AQUINO, 2013).

Importa afirma que a boa-fé deve existir durante todo o tempo da posse. Se
surgir a ma-fé, sera com esse carater que o possuidor devera ser considerado no
momento do exercicio do direito de acdo, pouco importando tenha se encontrado
num estado de boa-fé a maior parcela do lapso possessorio. Isto tem grande
relevancia e significado para a usucapido e em relacdo ao direito aos frutos e
produtos (AQUINO, 2013).

Outro aspecto importante no que se refere a posse € o fato citado por Aquino
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(2013), de que a posse injusta pode tornar-se justa, caso 0 possuidor que tiver
obtido a posse do bem por meio de um ato violento ou clandestino vier a comprar
ou a herdar este bem do desapossado.

Conclui-se deste subtopico que o codigo civil de 2015, no art. 1.203,
relaciona o0 modo de aquisicdo da posse Ihe determinando a sua natureza, se a
posse foi adquirida de ma-fé, sua natureza permanece de ma-fé, se a posse foi
adquirida de boa-fé, esta também, permanece de boa-fé (Cddigo Civil, Brasil,
2015).

Por fim, existem 0s casos de que a posse de boa-fé pode ser a consequéncia
de casos de desapropriacdo judicial indireta, isto porque o art. 1.228, nos
paragrafos 84°5° diz que o proprietario pode ser privado da coisa se 0 imoOvel
reivindicado consistir em extensa area, na posse ininterrupta de boa-fé, por mais
de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, € estas, houverem realizado
em conjunto ou separadamente, obras e servigos considerados pelo juiz de

interesse social e economicamente relevante. (Codigo Civil, Brasil, 2015).

2.3 POSSE X DETENCAO
A detencdo, segundo Farias e Rosenvald (2019, p. 817), seria uma posse

degradada, juridicamente desqualificada pelo ordenamento vigente, uma vez que
0 detentor ndo pode manejar acfes possessorias e nem alcancar a propriedade pela
via da usucapido. A legislacdo entende que, em determinadas situacdes, alguém
que possui o poder fatica sobre a coisa sem que sua conduta alcance repercussao
juridica, a ponto de ser negada ao detentor a tutela possessoria.

Ainda segundo os referidos autores, considerando as situa¢des de poder do
sujeito sobre bens, € licito afirmar que se produzem em uma escala autbnoma de
trés tipos: (a) propriedade — pela titularidade do direito real; (b) posse — situacéo
subjetiva atribuida para quem exerce poder fatico de ingeréncia econdmica sobre
a coisa; (c) detencdo — hipoteses de poder de fato praticado sobre a coisa que é
desqualificado pelo sistema juridico.

Tartuce (2020) afirma que, nos casos de locatarios, depositarios e outros



19

sujeitos, a relacdo da pessoa com o bem é sem o animus domini — ndo sendo
possuidores, mas sim detentores, uma vez que ndo existe a intencdo de ser dono
da coisa. Para Savginy, o corpus tem que ter a possibilidade de dispor
imediatamente da coisa e 0 animus o0 elemento psiquico, em relacdo a intencdo da
pessoa de a ter para si.

Portanto, destes conceitos advém a ideia de detencdo, onde se existe a falta
do corpus ndo ha posse, e se existir falta do animus ndo ha também que se falar
em posse, mas apenas em detencao sobre o objeto. Sao os detentos das coisas, por
essa teoria: os particulares que firmam contrato, o locatario, 0 comodatario, o
depositario, 0 mandatario e outros. Uma vez que esses individuos ndo tém
protecdo direta sobre a coisa, uma vez que perdem a detencdo, recorreriam para
quem lhes conferiu tal poder (o proprietario, como auténtico possuidor que tem
protecdo possessoria sobre o seu imdvel ou objeto, ou bem).

Devido ao ordenamento juridico patrio, no Brasil se reconhecem quatro
tipos de detencéo (taxativamente explica-se), sendo essas hipoteses: detencdo dos
servidores da posse; detencdo que advem dos atos de permissdo ou tolerancia;
detencdo da pratica de atos de violéncia e clandestinidade; a atuacdo em bens
publicos de uso comum do povo ou de uso especial.

O art. 1198 do Cadigo Civil de 2015 expde:

Considera-se detentor aquele que, achando-se em relacdo de dependéncia
para com outro, conserva a posse em nome deste e em cumprimento de
ordens ou instru¢des suas. Paragrafo Gnico: Aquele que comegou a se
comportar do modo como prescreve este artigo, em relagdo ao bem e a outra
pessoa, presume-se detentor, até que prove o contrario. (Brasil, 2015).

Sendo assim, detentor no quesito de servidores da posse seriam as pessoas
que exercem o poder fisico sobre a coisa em detrimento a uma relagdo com um
terceiro, onde o detentor conserva a posse em nome do terceiro ou em um
cumprimento a este, ou seja, cumprido as instrucdes do real possuidor ou
proprietario do bem.

Segundo o Ministro do STJ, José Delgado:

A detencdo também pode ser adotada em relagdes de direito publico ou
privado, tanto em coisas moveis como imoveis. Desta forma, entende-se que
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a autoridade policial que detém uma arma, seria o detentor, e 0 mandatario

aquele que possui a relacdo ao documento que lhe autoriza. (STJ - Resp.
1003708/PR, Relator: Ministro José Delgado, Data de Publicacdo: DJe
24.03.2008).

Segundo Farias e Rosenvald (2019, p. 903), para poder existir aferigdo
quanto a condicao de famulo da posse € dispensada a existéncia de contrato formal
de trabalho, ou mesmo, de salario de contraprestacao aos servi¢os praticados, uma
vez que, até mesmo a atuacdo gratuita e eventual, bem como informal podem
revelar esta preposicdo, uma vez que visualizado o vinculo de subordinacéo, ou
um vinculo social de subordinacdo pelo qual alguém se encontra atuando
materialmente sobre determinado bem, porém sem autonomia sobre este.

Em relacéo a essas diferencas de detencéo e posse, sabe-se que em Nnosso
ordenamento juridico, o detentor ndo possui autonomia, nem legitimidade para
ajuizar acdes possessorias em defesa de um possivel esbulho ou turbacéo,
tampouco ameaca sobre o imdvel. Entretanto segundo o Enunciado do Conselho
de Justica Federal n°® 493, o detentor pode, no interesse do possuidor, exercer a
autodefesa do bem sob o seu poder.

Portanto, através deste enunciado, entende-se que na qualidade de longa
manus do possuidor, o detentor possui legitimidade para atuar em pretensédo
defensiva do bem, na via de desfor¢co imediato ou legitima defesa da posse.

Outro enunciado bastante importante que se relaciona com o paragrafo
unico do art. 1.1198 do Cddigo Civil, visto anteriormente, € o enunciado de n°
301 do Conselho de Justica Federal que afirma: E possivel a conversio da
detencdo em posse, desde que rompida a subordinacgéo, na hipdtese de exercicio
em nome proprio dos atos possessorio. Nesse sentido, caberia ao antigo detentor
ter que provar que houve a mudanca da relacdo de detencdo para a posse sobre o
bem, trazendo que o comportamento de dependéncia entre o ex-detentor e 0 antigo
posseiro, findou. Seria uma espécie de mudanca onde o detentor que pratica atos
em nome do terceiro, passa a praticar em nome proprio.

Em relacdo ao segundo tipo de detencdo que seria 0s atos de permissao ou

tolerancia, tem embasamento no art. 1208 do Cddigo Civil brasileiro que diz:
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“Nao induzem posse os atos de mera permissao ou tolerancia”. Sendo assim, neste
caso, 0 possuidor, permite ou tolera, que determinada pessoa pratica atos de
detencdo sobre 0 bem, muito comum nestes casos, em relacdo de familias, onde
devido a relacdo de parentesco o possuidor permite o seu parente ou afilhado
exercer a detencéo sobre a coisa, sendo tolerante para com este.

Para Farias e Rosenvald (2019, p. 904), a permissdo deve ser de maneira
expressa, emanada do verdadeiro possuidor, enquanto, a tolerancia pode resultar
de maneira consentida tacitamente ao uso do detentor, mas em ambos 0s casos se
caracterizam pela transitoriedade e pela faculdade de supressédo do uso, a qualquer
tempo, pelo real posseiro, sem precisar exigir protecao possessoria deste detentor.

Neste caso, percebe-se que hd uma relacdo vertical, onde o real possuidor
se encontra em posicdo maior que o detentor, uma vez que apenas permite ou
tolera esta detencdo, e caso precise reaver o bem, ou seja, exercer seu direito
potestativo, o detentor nada podera fazer, uma vez que o possuidor pode
desconstituir unilateralmente esta relacdo fatica, deliberando para a cessacéo da
pratica de atos materiais sobre o imovel.

Sobre essa detencdo de tolerancia, percebe-se mudancas em relacdo a
detencdo do art. 1198, uma vez que, nesse artigo seria uma detencdo em
cumprimento de ordens, se caracterizando como detencdo desinteressada e a do
art. 1208 uma detencéo interessada, uma vez que atua em permissdo ao real
posseiro que satisfaz seus interesses financeiros e imediatos.

Ja no aspecto da detencdo em atos de violéncia e clandestinidade previstos
no art. 1208 do Codigo Civil brasileiro, ndo autoriza a aquisi¢do de posse nestes
casos. Art. 1.208: “Nao induzem posse os atos de mera permissao ou tolerancia
assim como ndo autorizam a sua aquisi¢cdo os atos violentos, ou clandestinos,
sendo depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade”.

Como exemplo, nesta hipotese, existe o julgado de 11 de novembro de
2022, em deciséo proferida pela Magistrada Elisangela Nogueira da 62 Vara Civel

da Comarca de Porto Velho, publicada do Diario de Justica do Estado de
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Rondb6nia de 14 de novembro de 2022, pagina 1236, vejamos:

O réu ndo logrou demonstrar posse legitima sobre o bem, eis que sequer
produziu prova, seja oral ou documental de ser o legitimo possuidor do
imével. De acordo com o art. 1.208, CC e neste dispositivo, ainda que o
réu tivesse na posse do imovel desde 2019 como quer fazer crer em sua
defesa, tal fato, por si s6, ndo valida seu ato. Ao contrario, demonstra que
0 seu ingresso na area dos autores se deu de forma clandestina. Tal
assertiva, vem corroborada pela ocorréncia policial de 1D 40930129 e
demais documentos encartados aos autos pelos demandantes. E fato
publico e notoério os desmandos praticados por grileiros na regido em que
esta localizado o imével dos autores, onde pessoas fortemente armadas
passam a ameacar pequenos proprietarios de imoveis se apossando da
propriedade alheia de forma violenta ou clandestina, conforme noticiado
nos proprios autos. Portanto, extrai-se do contexto probatério que o
esbulho ¢ fato, assim como ¢ a posse justa dos autores.” (DJE (RO),
14/11/2022, pag. 1236).

Portanto, verifica-se que neste caso, ndo existiu a possibilidade de
conversdo desta detencdo para posse real sobre 0 bem, uma vez que se deu de
forma clandestina, violenta, fazendo crer que néo foi valida o seu ingresso na area
dos autores, de acordo com o dispositivo do art. 1206 do Codigo Civil, utilizado
pela Juiza no processo.

Por fim, neste tdpico sobre a detencéo, teremos a possibilidade de detencéo
em bens publicos de uso comum do povo ou de uso especial, segundo o art. 100
do Cddigo Civil, este afirma que: “Os bens ptblicos de uso comum do povo ¢ os
de uso especial sdo inalienaveis; engquanto conservarem a sua qualificacdo, na
forma que a lei determinar”. E ainda, o art. 102 afirma que: “Os bens publicos nao
estdo sujeitos a usucapido”.

Para Rosenvald e Farias (2019), o particular quando ocupa o bem publico
de uso comum do povo ou especial, ndo possui direito a acdo possessoria em face
do Poder Publico, uma vez que, sendo mero detentor é inviavel alegar esbulho,
turbacdo ou ameaca em virtude de atos de autoexecutoriedade realizados pela

administracdo do bem publico.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/10654687/artigo-1208-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1028078/código-civil-lei-10406-02
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3 AFUNCAO SOCIAL DA POSSE

A funcdo social da posse se relaciona diretamente com a utilizacdo da
propriedade e posse, considerando o0s diversos aspectos inerentes a esse
exercicio. Nesse sentido, verifica-se que as funcdes sociais, tanto da posse

quanto da propriedade, ndo se opdem, sendo um importante objeto de discusséo.

3.1 ASPECTOS GERAIS
A posse representa um fato que antecede ao ordenamento, sendo inerente

ao mundo natural e que diante da vontade de um sujeito passa a receber protecéo
juridica. A posse é a exteriorizacdo da propriedade e um indicio consistente de
sua existéncia. A propriedade tem seu fundamento em um direito (VENOSA,
2003, p. 203). Nesse contexto, verifica-se que posse e propriedade, mesmo diante
da proximidade pratica emanada dos conceitos, apresentam caracteristicas que as
distinguem no campo da funcgéo social a eles atribuidos.

A funcdo social da propriedade foi positivada no Brasil na Carta Magna de
1988, logo apds falar sobre o Direito de Propriedade, a constituicdo informa que
essa, atendera a funcdo social da propriedade, impondo desta forma freios a

atividade liberal e empresarial.

3.2 FUNCAO SOCIAL DA POSSE X FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE
Ao lado dos aspectos econdmico e juridico, que constituem a estrutura do

direito de propriedade, tem-se o aspecto funcional, consistente na funcao social
da propriedade, compreendida por uma vertente doutrinaria como um elemento
externo (AQUINO, 2013).

O legislador ordinario, no diploma legal brasileiro, art. 52 XXIII, ndo
apenas explicitou os principios j& preconizados na Constituicdo, como instituiu a
propriedade em um direito voltado a finalidade social, pois assim que conceitua
propriedade um direito, elenca sua finalidade ao meio social: “a propriedade

atendera a sua fungao social(...)”.
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Seguindo para o art. 170 da Constituicdo de 1988 afirma: “A ordem eco-
ndmica, fundada na valorizagédo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos, existéncia digna, conforme os ditames da justica social,

observados os seguintes principios (...) Il - funcdo social da propriedade.

Além do mais, outro artigo importantissimo, é o art. 186, 2° da CF que
trata implicitamente da funcéo social da posse e explicitamente da funcao social

da propriedade:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos: | - aproveitamento racional e adequado; Il - uti-
lizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do meio
ambiente; 11l - observancia das disposi¢des que regulam as relacdes de tra-
balho; IV - exploracéo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos tra-
balhadores. (Brasil, CF, 1988).

A observacdo do direito de propriedade sob o prisma constitucional
mostra-se diferente, verificando que a totalidade dos bens postos a disposicéo das
pessoas deve cumprir uma fungdo social, com atendimento ao seu aspecto
funcional, representado pelo respeito aos interesses socialmente relevantes
atingidos pelo dominio.

Se tratando agora especificamente da funcdo social da posse teremos o
estatuto da terra, regulamentado pela Lei n° 4.504/64, que afirma ainda os
requisitos a serem considerados para que haja a funcao social:

Art. 2° E assegurada a todos a oportunidade de acesso & propriedade da terra,
condicionada pela sua funcao social, na forma prevista nesta Lei. § 1° A pro-
priedade da terra desempenha integralmente a sua funcéo social quando, si-
multaneamente: a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhado-
res que nela labutam, assim como de suas familias; b) mantém niveis satis-
fatdrios de produtividade; c) assegura a conservacao dos recursos naturais;

d) observa as disposicGes legais que regulam as justas relacGes de trabalho
entre 0s que a possuem e a cultivem.

Mostra-se importante que a distin¢do entre os vocabulos de funcdo social
da propriedade e posse é ténue, compreendendo que a propriedade indica a
titularidade do bem e a posse refere ao contetdo interno da propriedade, ou acesso

ao uso racional da propriedade para fins sociais. Verifica-se, que direito e
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propriedade possuem dependéncia mutua e que existe uma propriedade privada
stricto sensu, que sdo os “bens imdveis e moveis e uma titularidade em sentido
amplo, abarcando outras situacGes juridicas patrimoniais, traduzidas em novas
especificacoes desse direito fundamental” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p.
211).

O artigo 186 da Constituicdo da Republica fixa o contetdo da funcdo social
da propriedade, que foi positivado, onde séo encontrados interesses socialmente
importantes, situacGes juridicas constitucionalmente relevantes. Assim, partindo
do pressuposto de que a propriedade deve atender a interesses de grande valor
social, conclui-se que a fungédo social da propriedade deixa de ser um elemento
externo do dominio e passa a ser um elemento interno, ou seja, passa a integrar a
estrutura da propria propriedade (AQUINO, 2013).

Em outras palavras, conclui-se a partir do texto constitucional, que toda
propriedade deveria em tese cumprir dentro da sociedade a sua funcao social,
sendo uma observacéo obrigatéria positivada no direito brasileiro.

A Constituicdo Brasileira de 1988, no art. 5°, inc. XXIII, determina que a
propriedade atendera a sua funcdo social e, no art. 170, inc. 111, define que a ordem
econdmica observara, dentre outros principios, a funcéo social da propriedade. De
modo geral, prevalece, cada vez mais, a finalidade social da propriedade, que se
mostra acima do direito incondicional e ilimitado.

Essa afirmagdo se fundamenta, inclusive, no entendimento de que a
legislacdo possui a tendéncia de facilitar o acesso das pessoas ao dominio,
reduzindo o prazo da posse para a prescri¢cdo aquisitiva, como se verifica em leis
especiais, como na Lei n® 6.969/1981, referente a aquisi¢do, por usucapido
especial, de imoveis rurais (RIZZARDO, 2021).

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988, no art. 191, refere-se a
aquisicao pela posse por cinco anos ininterruptos de area rural; bem como no art.
183, que se relaciona a aquisicdo de imoveis urbanos, mediante a posse durante o

mesmo prazo. Esta afirmacdo ndo desconsidera os diversos preceitos legais que
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se referem a desapropriacdo com a finalidade de realizacdo de reforma agréria,
definindo como primado maior a distribuicdo das terras improdutivas aqueles que
pretendem torné-las produtivas (RIZZARDO, 2021).

A apropriacéo dos bens ndo se vincula apenas ao interesse individual, mas
esta voltado, também, para o bem-estar coletivo. E por isso que se entende a posse
como a utilizagdo do bem segundo sua destinagéo econdmico-social. Os bens tém
um destino econdmico, que representa sua utilidade para 0s seres humanos
(FULGENCIO, 2015).

Eles apresentam uma destinacgéo usual e corrente que a coletividade atribui,
juntamente com outra, propria e peculiar do individuo, de modo isolado. Existe,
dessa forma, um significado social e outro, individual, que ndo pode ficar
esquecido em qualquer abordagem que se faca de apropriacao dos bens, como fato
econdmico-social.

Segundo Oliveira e Lacerda (2011, p. 95), a propriedade é compreendida
como um dos temas principais que concorrem para que a sociedade evolua e,
consequentemente, evolua a prépria organizacdo social. O carater privado e
pautado pela condicdo individualista conferido a propriedade surgiu somente com
a partir do Estado Moderno, juntamente com a definicdo de que o ser humano
seria titular de direitos e obrigacGes. Assim, pode-se observar que na antiguidade
a propriedade possuia caracteristicas proprias e diversas da atual concepcao, que,
inclusive, se aplica aos direitos reais.

Diferentemente da posse, a propriedade ndo é facilmente perceptivel e a
posse, sendo preexistente ao direito enquanto fato natural converte-se em fato
juridico, sendo assim protegida. Os homens primitivos apresentam perfeita nocéo
da apreensdo material da coisa e 0 desejo de ter essa posse para si. Observa-se,
inclusive, que o entendimento pratico e o conceito de propriedade passaram por
diversas transformacdes no decorrer da histéria (VENOSA, 2003).

Farias e Rosenvald (2014, p. 908) afirmam que a propriedade representa

um conceito juridico de elevada complexidade, ainda que demonstre ser o
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contrario devido a sua aparente simplicidade. Segundo os autores, o conceito sofre
influéncia direta da cultura e seu significado é modificado, mas pode-se
considerar que a propriedade faz alusdo a todos os direitos suscetiveis de
apreciacdo pecuniaria.

Discutindo a funcdo social da posse, verifica-se que, diante da teoria
adotada pela nossa legislacéo civil, a posse apresenta-se como a exteriorizagdo da
propriedade, sendo relevante a conduta do possuidor que como se comporta dono
da coisa.

A protecdo da posse e, consequentemente, do proprio possuidor e de seus
direitos, carece de analise significativa, principalmente sobre a controvérsia da
concessdo da medida liminar em matéria possessoria, 0 que, certamente, revela-
se como forma de efetivacdo da presenca do Estado na solucdo de conflitos
sociais, bastando para se aquilatar a magnitude da matéria a simples leitura de
jornais e periodicos que circulam pelo Brasil e que revelam o aumento dos
conflitos possessorios a demandar solugdes juridicas concretas por parte do Poder

Judiciério, encarregado final da solucdo dos litigios (AQUINO, 2013).

A funcéo social determina o exercicio e o préprio direito de propriedade ou o
poder de fato (posse) sobre a coisa. Licito é o interesse individual quando
realiza, igualmente, o interesse social. O exercicio da posse ou do direito
individual da propriedade deve ser feito no sentido da utilidade, ndo somente
para o titular, mas para todos. Dai ser incompativel com a inércia, com a
inutilidade, com a especulagdo (LOBO, 2022, p. 122).

O Cadigo Civil de 2002 fez um aprimoramento técnico dos direitos reais,
consagrando a funcdo social da propriedade e da posse, que tem diccgéo
constitucional desde as Constituicdes da Republica de 1946 e de 1988. O artigo
5° da Constituicdo da Republica, ao mesmo tempo em que garante expressamente
o direito de propriedade no inciso XXII, também estabelece, no inciso XXIII, que
este mesmo direito de propriedade atendera a sua funcéo social.

Nesse ponto, ¢ preciso ressaltar que mencionada funcdo social da

propriedade sempre apresentou um conteudo filosofico, politico, social, mas ndo
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juridico. Um dos méritos do Codigo Civil de 2002, no que se refere ao Direito das
Coisas, foi justamente este: passou a dar um contetdo técnico, juridico ndo apenas
a funcdo social da propriedade, mas, tambem, a posse (AQUINO, 2013).

Segundo Fulgéncio (2015, p. 101), considerando que a posse representa
uma forma de apropriacdo dos bens, como se dad com a propriedade, fato
econémico por exceléncia, o possuidor é quem confere ao bem sua destinacdo
econémico-social. Observando, portanto, que a posse € a exteriorizacdo da
propriedade, esta deve ser declarada perdida quando a coisa se encontra em uma
posicdo em desacordo com a maneira e forma regulares, sob a qual o proprietario
tem o costume de servir-se dela.

Na contemporaneidade, os bens devem ser apropriados e utilizados nao
apenas no interesse do proprietario, mas com respeito a fungdo social,
configurando-se o interesse da coletividade. Deve-se, no entanto, considerar que
a analise do caso concreto se faz necessaria, diante da variedade de circunstancias
que podem fazer com que a funcdo social da posse represente um distanciamento
do que se considera como funcéo social da propriedade.

Nesse sentido, observa-se que a funcéo social da posse é reconhecida pelos

tribunais brasileiros, como pode ser identificado no julgado a seguir:

Apelacdo. Direitos reais. Acdo reivindicatdria. Alega a autora ter adquirido
area em 04.02.2001, ali realizando o loteamento parque Perequé, figurando
o imdvel reivindicando como um dos lotes do loteamento, que veio a ser
regularizado somente em 2004. Diz que o réu ocupa o imoével sem qualquer
titulo desde 2004 e que, apesar de notificado, se recusa a desocupa-lo. Em
contestacdo o réu sustenta posse mansa, pacifica e de boa-fé (0 imdvel
estaria abandonado) desde julho/1987, paga IPTU desde entdo, construiu
uma casa onde reside. Invocando o art. 1238, § tnico do CC e art. 941 e
segs. do CPC, pede a improcedéncia do pedido reivindicatério e o
cancelamento do registro imobilidrio em nome do autor, passando a contar
0 nome do réu e, subsidiariamente, pede que o autor pague as benfeitorias
realizadas no imovel. Sentenca de improcedéncia do pedido ante o
reconhecimento da prescri¢do aquisitiva, porém o juiz ressalvou que o réu
terd que ajuizar acdo de usucapido para regularizar a transferéncia da
propriedade para o seu nome. Apelo do autor. Pretende seja anulada e
reformada a sentenga. Sentenca que se confirma. Inexisténcia de nulidade.
Pretensdo de nulidade fundamentada em argumentos relacionados ao mérito
da causa, e como tal serdo examinados. Prova documental comprobatdria
(em especial guia de IPTU em nome do réu, datada de 15/07/87, além de
outras guias de IPTU e outras contas) de que 0 réu exerce a posse mansa



29

pacifica e ininterrupta com animus domini desde 1987. [...] Fungdo social
da posse - apelado que faz uso efetivo do bem para sua moradia e de sua
familia - art. 1.208, do CC - interpretacdo axioldgica constitucional -
prevaléncia do direito fundamental de moradia sobre o carater absoluto da
propriedade - reconhecimento da prescricdo aquisitiva. [...] No caso dos
autos, a instrucdo probatoria demonstrou que 0s réus exerceram posse
mansa, pacifica e com animus domini desde o ano de 1987, portanto, ha
mais de 29 anos, considerando que a propositura da agdo reivindicatoria se
deu em 15/12/2015, ndo havendo, até entdo, qualquer prova de interrupcao
da prescricdo aquisitiva. Manutencdo da sentenga de improcedéncia que se
impde (Processo n° 0030207-46.2015.8.19.0003, 2017).

Conforme Gomes (2012), o direito de propriedade é um direito subjetivo
por exceléncia na ordem patrimonial, que passou a ser analisado como uma
complexa situacéo juridica subjetiva, ativa e passiva. Este deixar de ser um direito
subjetivo, sem se converter, entretanto, em simples interesse legitimo.

Desse modo, observa-se que a funcéo social tem reduzido a indeterminacao
intrinseca ao seu carater, absorvendo elementos mais exatos que uma nova
configuracdo que pode, de modo legitimo, considerar a totalidade dos elementos
presentes no sistema, definindo sua aplicabilidade em situacOes especificas.

Hodiernamente, diante da extingdo do modelo liberal e moderno da
propriedade em ordenamentos juridicos como o brasileiro, a funcdo social elimina
0s Obices a emancipacédo das pessoas ndo proprietarias ou possuidoras, mormente
com a diminuicéo das desigualdades sociais, resultando no atendimento a justica
social, como determinacdo constitucional. Outra finalidade da funcéo social da
propriedade refere-se ao fato de que esta proporciona o equilibrio dos interesses
sociais e supraindividuais com os que sdo eminentemente individuais do titular da
propriedade ou da posse (LOBO, 2022).

Diante dessas consideracdes, evidencia-se a importancia da funcdo social

da posse:

Isto se desdobra no direito inerente da pessoa humana de ter um patriménio
minimo, justificando a prote¢do possessoria a quem cumpre a funcgéo precipua
da terra: gerar riqueza. Admitir a funcdo social da posse é admitir direito
subjetivo ao ndo-proprietario de, através da terra, obter uma vida digna,
assegurando um patriménio minimo, ou seja, uma existéncia autbnoma. Ao
contrario, negar a funcdo social da posse, é continuar acreditando que apenas
0s proprietarios tém direito subjetivo sobre a terra, e, de certa forma, respaldar
as doutrinas tradicionais classicas que entendem, na funcéo social, apenas seu
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carater negativo (MORAES FILHO, s/d, p. 19).
Essa consideracgéo traz consigo a importancia da observacdo de exemplos

de julgados acerca da funcéo social da posse, nesse caso, verificando os julgados
no Estado do Para, € evidente que, em muitos casos, no &mbito da Vara Agréria
quando se falava em funcdo social da propriedade alegada pelas partes se dizia
respeito a fungéo social da posse.

A priori, é importante destacar quando antes de qualquer tipo de ocupacao
em imdvel rural: falasse em funcdo social da propriedade, devido o
autor/proprietario da acdo apresentar em juizo o titulo de dominio do imdvel.
Agora quando se trata em ocupacdo do imdével pelos requeridos se fala em
funcéo social da posse, pela falta de titulo e documentacéo da terra por parte dos
ocupantes.

A funcdo social da posse é mais evidente e dindmica em seu préprio
conceito, uma vez que € a expressdo natural da necessidade humana
relativamente a posse da area rural enquanto a funcdo social da propriedade é
menos evidente e estatico, pela apresentacdo de titulo da area, a finalidade da
funcao social da propriedade se volta a instituir um conceito dinamico para a
propriedade e pela propriedade. (ALBUQUERQUE, 2002).

Enquanto a funcgéo social da posse exterioriza a posse, a funcéo social da
propriedade exterioriza a propriedade, apesar desses principios nas acOes
possessorias no @mbito do Estado do Para, na pratica, terem pouca diferenca,
trata-se de diferenca ténue.

Portanto, a funcdo social da posse estd mais ligada ao principio de
igualdade, dignidade da pessoa humana, fortalecimento da ideia de Estado
Democratico de Direito, amenizando as necessidades vitais em sociedade, como
o Direito & moradia e o trabalho, além de outros valores sociais, como vida,
salde, cidadania e justica, trata-se de instituto da posse e ndo apenas da
propriedade, por necessidade social ao acesso a terra para o trabalho, plantio,

moradia, necessidades béasicas do ser humano. (OLIVEIRA, 2020)



31

4 ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE

As aches possessorias podem ser a reintegracdo de posse, de manutencédo
de posse e o interdito proibitorio, sendo que o objeto das acBes possessorias € a
posse turbada, esbulhada ou ameacada, este compreendido como sendo o direito
de posse (BRASIL, 2015).

Gongalves (2020. p. 35) observa que um exemplo de aplicagédo do interdito
proibitdrio ocorre nos casos em que a turbacao ocorra com a gradativa ocupacao,
como a construcdo de um imovel, a contagem do tempo tem inicio no primeiro
ato turbativo.

Outro exemplo é de uma pessoa que invade uma fazenda para apanhar
lenha, devendo ser considerado que mesmo que cada um dos atos represente uma
ofensa a posse, ainda que diante de um prazo mais extenso de ocorréncia do
primeiro evento, ndo se perde o direito ao interdito proibitorio, opondo-se as
turbacdes subsequentes.

Na manutencdo de posse, 0 autor precisa provar que essa manutencdo é
efetiva, destacando que mesmo tendo sido molestado, ndo perdeu a posse para o

réu. Quanto a acdo de manutencédo, compreende-se que:

[...] a acdo no seu objetivo supBe uma posse anteriormente adquirida e
atualmente existente; s6 se mantém o que existe e ndo o perdido, porque este
se recupera e nao se mantém. Assim que, a questio de commodum
possessionis € solvida no interdito de manutencao em favor do possuidor, que
atualmente o é e que quer continuar sua posse, agora sob a prote¢do legal; o
objetivo da acdo € proteger a posse atual e nisso se difere do objetivo do
interdito recuperat6rio, que visa combater a posse atualmente existente
(FULGENCIO, 2015, p. 108).

No que diz respeito a reintegracdo de posse, esta encontra-se legalmente
amparada nos artigos 554 e seguintes do Codigo de Processo Civil, enquanto nos
casos de manutencdo de posse estdo elencados nos artigos 560 e seguintes do
CPC.

Nos casos de manutencdo o possuidor tem sua posse molestada, mas no que
diz respeito a reintegracéo de posse, ela se relaciona com os casos de esbulho, ou

seja, casos em que a pessoa e desapossada. Verifica-se, portanto, um caso de



32

maior intensidade no ato praticado contra o possuidor, em acordo com o artigo
560 do Caodigo de Processo Civil que afirma que o possuidor tem direito a ser
mantido na posse em caso de turbacao e reintegrado em caso de esbulho.

Relacionado a esse artigo, teremos o art. 1210 do Caodigo Civil que afirma
que o possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de turbacao, restituido
no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de ser
molestado. Além disso:

O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou restituir-se por sua
prépria forca, contanto que o faca logo; os atos de defesa, ou de desforco,
ndo podem ir além do indispensavel a manutenc¢do, ou restituicdo da posse.
§ 2° N&o obsta a manutengdo ou reintegragdo na posse a alegacdo de
propriedade, ou de outro direito sobre a coisa (BRASIL, 2002).

Uma caracteristica das acfes possessorias refere-se ao seu carater duplice,
que é reconhecido diante da possibilidade de que qualquer uma das partes, do polo
passivo ou ativo, possa pleitear a posse do bem. Os requisitos para a propositura
de acOes possessorias sdo a posse, 0 esbulho ou a turbacdo, a data em que ocorreu
0 fato e seus efeitos. Nesse caso, a peticédo inicial deve atender a esses requisitos,
bem como os constantes no artigo 319 do Cadigo de Processo Civil (TARTUCE,
2016).

As duas hipoteses de autotutela sdo o desfor¢o imediato, quando a posse €
perdida, e a legitima defesa, quando a posse € ameacada. Os principios sdo 0s
mesmos da legitima defesa da esfera penal. Outros conceitos importantes se
referem ao esbulho e a turbacdo. Ocorre esbulho quando o possuidor é retirado
total ou parcialmente de sua posse. Existe turbacdo quando se agride a posse sem
chegar ao esbulho (VENOSA, 2003).

Observa-se a possibilidade de que o autor ndo tenha como apontar
nominalmente os invasores, por desconhecimento, e ndo tenha meios para
identifica-los. Tal dificuldade manifesta-se, por exemplo, nas hipoteses de
grandes invasodes, e nesse caso, figurardo no polo passivo todos os invasores que

puderem ser identificados na peticéo inicial, através do nome. Todavia, nos casos
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em que nenhum nome for apurado, a inicial fara mencgéo exclusiva aos ocupantes
da area (GONCALVES, 2019).

O direito de agir em autodefesa somente pode ser exercido pelo possuidor,
sendo proibida a acdo por parte do possuidor indireto, ja que ele ndo tem o uso da
coisa. Todavia, essa tese, conforme o mesmo autor, ndo deve prevalecer se
observado que o possuidor direto pode contar com a ajuda de terceiros ou agir
sozinho. Qualquer pessoa de bem deve, diante da auséncia de outra saida,
defender a posse de terceiro, considerando que essa afirmacao tem fundamento na
solidariedade social. Ao afirmar que a acdo deve ocorrer por sua propria forca, o
Legislador Patrio ndo definiu que o possuidor deveria agir sem ajuda (FIUZA,
2021).

Segundo Montenegro Filho (2017, p. 67), o possuidor prejudicado pode
propor a acao possessoria ou mesmo buscar recuperar o bem por meio do desforcgo
proprio, que pode incluir a ajuda de terceiros. Essa pratica representa o exercicio
da autodefesa ou autotutela, indicando a autorizacé@o do Estado para a tentativa de
solucéo do conflito de interesses.

O artigo 554 do Codigo de Processo Civil indica como caracteristica das
acOes possessorias a fungibilidade, que é a possibilidade de que o juiz venha a
deferir um pedido que nédo seja o realizado na propositura da acdo. Nesse caso é
necessario que o0s pressupostos desse pedido deferido estejam presentes para
garantir a fruicdo plena da posse e a melhor prestacao jurisdicional.

Essa fungibilidade resulta na possibilidade de aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas, que se diz respeito ao erro quanto a medida cabivel
ou da transmudacédo de uma agdo em outra, nos casos em que ocorra alteracdo dos
fatos que requeira mudanca quanto a demanda (TARTUCE, 2016).

A exigéncia de que a reacdo seja imediata, que é um requisito para o
exercicio da autodefesa, mostra-se subjetiva diante da constatacdo de Montenegro
Filho (2017), de que o Legislador Patrio manteve a norma em aberto, sem a

definicdo do que ¢ a reacdo imediata. Considera-se principalmente a existéncia de
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diversas diferencas existentes entre as regifes do pais, permitindo momentos
diferentes de reacéo.

No contexto do Direito PossessOrio, 0 prazo para que 0 possuidor
esbulhado, turbado ou ameacado é de até um ano e um dia para que possa reaver
a coisa liminarmente. Este direito indica que a acdo correra pelo rito especial. A
partir da superacdo do prazo de ano e dia, mesmo assim o possuidor tera o direito
de reaver a sua posse, devendo, todavia, utilizar, o procedimento comum.

A medida liminar, no entanto, ndo é tutela de urgéncia, ja que nao
proporciona o resguardo ou protecdo ao provimento final com relagéo aos efeitos
maléficos do tempo. A liminar possessoria ndo tem natureza cautelar, exigindo a
demonstracgédo do periculum in mora (GONCALVES, 2019).

Compreende-se, nesse contexto, que a tutela proviséria pode ser concedida
em qualquer tipo de acéo, independentemente da sua natureza. Assim, pode ser
concedida em acbes condenatorias executivas lato sensu, como na acdo de
reintegracédo de posse, devendo apenas se adequar e ter relagdo com o pedido de
mérito, que é a tutela definitiva, formulado pelo autor na peticdo inicial
(MONTENEGRO FILHO, 2017).

Para conseguir a reintegracdo, exige-se que 0 autor prove a posse que
exerceu sobre a coisa, a existéncia de esbulho, a perda da posse e a data em que
ocorreu o esbulho, para que possa postular a reintegracao liminar, data que devera
ser de menos de ano e dia. Quanto ao réu, para que se defenda é necessario que
ele argumente que o autor se desforcara do mesmo esbulho de que se queixa; que
0 autor ndo tem a posse, nem ainda viciosa; que a posse esta extinta; que a posse
civil é fundada em contrato nulo; que obrara sem dolo, por mandado de outrem;
que o autor é incapaz da posse; o direito de retencdo ou a prescricdo da acao
(RIZZARDO, 2021)

A dindmica da acdo de reintegracdo de posse pode envolver a audiéncia de
justificacdo, que representa o ato tipico da acdo possessoria, realizado no inicio

da relacdo processual, ap0s a apresentacdo da peticao inicial, quando o magistrado
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ndo estiver convicto do preenchimento dos requisitos constantes do art. 561,

exigidos para a concessdo da liminar pleiteada pelo autor na peticdo inicial.

Art. 561. Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbagdo ou o
esbulho praticado pelo réu; 111 - a data da turbag@o ou do esbulho; IV - a
continuacdo da posse, embora turbada, na acdo de manutencéo, ou a perda
da posse, na agéo de reintegracdo (BRASIL, 2015).

No entanto, a audiéncia de justificacdo ndo é obrigatoria, e, nos casos em
que o magistrado concluir que o autor preencheu os requisitos previstos no art.
561, esta audiéncia ndo deve ser designada, pois seu convencimento ja estara
formado (MONTENEGRO FILHO, 2017).

Outro aspecto de importante consideracdo trata-se da tentativa de
autocomposicao nas acOes de reintegracdo de posse, servindo-se de mediacéo ou
conciliagcdo. Nesses casos, 0 mediador atuara, preferencialmente, nos casos em
que houver vinculo anterior, como na agéo de reintegracdo de posse proposta por
possuidor que sofreu esbulho praticado pelo seu vizinho, conhecido ha varios
anos.

O conciliador atuara, preferencialmente, nos casos em gque ndo houver
vinculo anterior entre as partes, como na acdo de reintegracdo de posse proposta
por possuidor que sofreu esbulho praticado por pessoa totalmente desconhecida
(MONTENEGRO FILHO, 2017).

Conforme Montenegro Filho (2017), o artigo 1.210 do Cddigo Civil, no
paragrafo 2°, determina que a alegacéo de propriedade ou de outro direito sobre a
coisa ndo serve como 6bice a manutencéo ou reintegracao de posse. Diante dessa
determinacdo, compreende-se que a discussdo de dominio no curso das acoes
citadas, nos casos em que apenas a posse é objeto de discussdo, as questdes de
dominio devem ser reservadas para outras acoes, de natureza distinta, depois do
encerramento da acdo possessoria.

Segundo Rizzardo (2021), a protecdo no caso de esbulho € definida pelo
art. 1.210 do Cdédigo Civil e art. 560 do Cddigo de Processo Civil e a reintegracao,

portanto, envolve um restabelecimento de alguém na posse de um bem do qual
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foi injustamente afastado ou retirado.

Nestas acOes, compreende-se que 0 possuidor perde o contato com a coisa
possuida, considerando, inclusive, que quem esbulha promove a desintegracao de
um patrimoénio e é necessario que se torne réu na acdo de reintegracdo, ja que o
direito processual civil somente estatui sobre o procedimento.

Os pressupostos incluem a necessidade de que o possuidor esbulhado tenha
exercido uma posse anterior; a ocorréncia do esbulho da posse que alguém
provoca e a perda da posse em razdo do esbulho. Pratica esbulho quem priva a
outra pessoa da posse, de modo violento, de maneira clandestina ou com abuso de
confianca.

De modo geral, a dindmica da reintegracdo de posse tem sua compreensao
favorecida a partir da observacdo resumida de suas modalidades, que indicam

aspectos intrinsecos as formas de exercicio e aplicacdo do Direito Possessorio.

Figura 1 — Modalidades de Posse

MODALIDADES y
)E POSSE : \tividad

usta Injusta

Fonte: Diniz (2022)
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A observacdo das modalidades de posse, inclusive, indica a posse quanto
a atividade laborativa, que se relaciona a produtividade ou improdutividade. A
posse produtiva é obtida por meio da préatica de atos que possibilitem o exercicio
da funcéo social da propriedade, considerando que nela ocorre a fixacdo de
moradia ou investimentos econdmicos.

A posse improdutiva é definida no caso em que o possuidor ndo venha a
investir, tornando o imovel inatil por ndo ser explorado (DINIZ, 2022). Essa
consideracdo indica a relevancia da fungdo social da propriedade, que se
distingue conceitualmente da funcdo social da posse, ainda que sejam

identificadas intersecdes praticas entre tais funcdes.
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5 A FUNCAO SOCIAL DA POSSE NA VARA AGRARIA DA 32 REGIAO
— MARABA/PA
Surgem novas concepcdes quanto ao direito de propriedade, num cenério

no qual os poderes garantidos ao proprietario sdo colocados em plano superior
aqueles que direitos reconhecidos em razdo do direito natural e que se mostram
mais preponderantes e vitais (RIZZARDO, 2021).

Diante dessa situacdo, caso uma determinada quantidade de pessoas tenha
se estabelecido em uma area especifica, construindo nela suas moradias, e ndo
sendo proporcionada outra oportunidade para fixar a residéncia, passa a ser de
direito que seja proclamada a funcdo social da posse. Esta protecdo passa a
merecer a tutela estatal, fundamentada no préprio direito a vida (RIZZARDO,
2021).

5.1 FAZENDA AGUA BOA

Um exemplo nesse sentido trata-se do processo que envolve a Fazenda
Agua Boa, acdo datada de 16/03/2017, tendo como litigio um imdvel rural
localizado na Estrada Salobo, vicinal da balsa do Rio Itacaiunas, no Municipio de
Marabé Estado do Par4, o autor JOSE MIRANDA CRUZ narrou que era legitimo
possuidor e proprietario do imovel com 2.999ha, desde 1990.

Afirmando o autor que o imdvel era composto ainda por Reserva Legal e
mata virgem, tendo sido esbulhado pelos requeridos para a realizagdo de extragdo
de madeirailegal, pleiteando assim liminarmente, para concessao da Reintegracéo
de Posse, para confirmar a protecdo possessoria. O autor ainda alegou posse
injusta dos requeridos, violenta e de ma-fé, afirmando ser esbulho possessorio o
qual carecia ser respondido com medida em efeito liminar. Ndo tendo alegado
nenhum tipo de cumprimento de funcéo social da propriedade e posse.

Ja em contestacdo os requeridos alegaram o descumprimento da funcéo
social da propriedade rural, fato esse que ndo foi mencionado pelo autor se a
propriedade cumpria ou ndo sua funcdo social. A Defensoria Publica Estadual,

juntou farta documentacéo da Associacdo Guerreiros do Campo dos Agricultores
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do Assentamento Boa Esperanca e Regido dos requeridos a qual afirmava que
havia cerca de 186 familias ocupando a area da Fazenda Agua Boa.
O Ministério Publico acerca da Liminar o Parquet, se manifestou, nos

termos do art. 561 e 562 do Codigo de Processo Civil:

Art. 561. Incumbe ao autor provar: I- a sua posse; Il- a turbacdo ou o
esbulho praticado pelo réu; Ill- a data da turbacdo ou do esbulho; IV- a
continuacdo da posse, embora turbada, na acdo de manutencéo, ou a perda
da posse, na acdo de reintegracdo. Art. 562. Estando a peticdo inicial
devidamente instruida, o juiz deferird, sem ouvir o réu, a expedicdo do
mandado liminar de manutencdo ou de reintegracdo, caso contrério,
determinara que o autor justifique previamente o alegado, citando-se o réu
para comparecer a audiéncia que for designada.” Assim entendo, que
demostram-se satisfatoriamente, em juizo de cogni¢do sumaria, o
preenchimento dos pressupostos ao deferimento da liminar. (TJPA — Acéo
de Reintegracdo de Posse: Pagina 946, Processo n° 0004162-
94.2017.814.0028).

Sendo assim, o Parquet manifestou-se pela concessdo da liminar
reintegratoria, entendendo que os requisitos estariam devidamente preenchidos
para a concessdo do pedido e que o autor era o legitimo possuidor do imovel,
tendo o juizo de 1° Grau da Vara Agraria de Maraba, em decisdo proferida,

concedendo a liminar, cuja sintese pode ser observada a seguir:

Narra o autor que estava na posse do imovel desde o ano de 1990 e que teve
seu imovel invadido em fevereiro/2017, quando os requeridos se deslocaram
do imdvel vizinho, dantes ocupado por eles e cuja saida foi determinada por
ordem judicial desta Especializada nos autos do processo n, 0009639-
50.2016.8.14.0028. Pugnou, ao fim, pela concessao de liminar de reintegracéo
de posse e, ao fim, pela total procedéncia dos pedidos. [...]Defensoria Publica
informou a relagdo dos ocupantes da area do imovel, totalizando 186 (cento e
oitenta e seis) familias. [...] Foi deferida a liminar de reintegragdo na posse
(fls. 1015/1017), tendo o autor informado que, apds o0 seu cumprimento, que
foi certificado pelos oficiais desta Especializada nas fls. 1.032, os requeridos
desocuparam a area retomando, por isso, 0 exercicio de sua posse sobre ela
(fls. 1.062/1.063). [...] No caso em analise, verificou-se que o autor exercia
posse sobre a 4rea do imével denominado Fazenda Agua Boa, de 2.999 ha,
neste Municipio de Maraba, quando os requeridos esbulharam o exercicio de
sua posse. Assim sendo, com esteio no art. 1.210 do Caodigo Civil, julgo pro-
cedente o pedido de reintegracao de posse de fls. 02/08, garantindo a protecéo
possessoria da area rural denominada Fazenda Agua Boa, contendo 2999 ha,
localizada Municipio de Maraba (Processo n°® 0004162-94.2017.8.14.0028,
Vara Agraria de Marabd, Tribunal de Justica do Estado do Pard, Juiz: Ama-
rildo José Mazultti, Julgado em: 15/08/2017, Publicado em: 20/08/2017).

Entretanto, o Ministério Publico Estadual em momento posterior, requereu
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vistas dos autos, em sua atuacdo como custus legis, mediante a necessidade de
averiguacdo quanto a funcédo social, nos termos do art. 186 da Constituicdo
Federal, solicitando para sua comprovagao que o autor juntasse: certificado
ambiental rural, licenca ambiental rural ou termo de compromisso ambiental,
registro da area de reserva legal em cartério.

E ainda, foi alegado pelos requeridos que parte da area rural seria publica e
improdutiva, sendo assim, poderia ser averiguado interesse da Uni&o na causa,
bem como oficiado ao INCRA. O Ministério Publico, na pagina n°® 948 dos autos
confirmou que néo restou comprovado a legitimidade da posse do autor, ante a
auséncia de documentacdo a legitimidade do destacamento publico para
particular, uma vez que se fosse patriménio publico, poderia ser mera detencéo.

A partir da observacdo do julgado, o autor em fls. 951/959 juntou a
documentacdo exigida pelo Ministério Publico Estadual, o que determinou a
procedéncia da acdo de reintegracdo de posse, onde verificou-se que de fato o
imovel se encontrava de posse do autor onde juntou-se documentos de
trabalhadores e funcionarios em parte do imovel e a documentacédo de area de
reserva legal, e ainda que a teve esbulhada pelos requeridos. Desse modo, tem-se
a caracterizacdo do esbulho possessorio, materializado a partir da invasdo e
ocupacao indevida do imovel.

Ressalta-se que a decisdo cumpriu os requisitos indicados no artigo 561 do
Caodigo de Processo Civil, diante da comprovacao, por parte do autor, da posse e
de sua perda, mas ndo analisou sumariamente, a funcdo social da posse e 0s
requisitos da inicial, que s6 foi comprovada pelo autor mediante anélise posterior
relativamente sobre os trabalhadores com vinculo empregaticio e parte da area ser
devidamente licenciada para reserva legal com a juntada de documentos
solicitados pelo Parquet.

Em sede de apelacéo, o Tribunal de Justica do Estado do Para, por sua vez,
através dos votos dos desembargadores, confirmou a sentenca do juizo de 1° Grau

da Vara Agréaria de Marab4, descartando a hipdtese do descumprimento da funcao
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social alegada pelos requeridos em face do autor no recurso que foi conhecido e
improvido.

5.2 FAZENDA BOM FUTURO

Outro ponto a ser analisado trata-se do fato relacionado ao artigo 1.228 do
Cadigo Civil, que determina o direito de reaver a coisa injustamente possuida por
outrem, e deve ser analisado também neste caso, a desconsideracdo da funcéo
social da propriedade/posse alegada pelos requeridos que foi invalidada pelo juiz
de piso no caso da Fazenda Bom Futuro, acdo que foi dada entrada em 06/05/2016,
imovel esse, localizado na Estrada da Serra do Encontro, Zona Rural de Marab4,
sentido vila Brejo do Meio, 38 km de Maraba/PA.

No que se refere ao primeiro ponto, sobre o direito de reaver a coisa
possuida, no ambito da Vara Agraria de Maraba pode ser identificado no julgado
da Fazenda Bom Futuro, onde houve a ocorréncia da referida acdo com pedido
liminar nos autos 0008958-65.2016.814.0028 e novamente o pedido liminar nos
autos 0023413-35.2016.8.14.0028, cuja parte da sentenca relativa ao primeiro

processo, teve seu ponto sobre a fungéo social da propriedade e posse, a seguir:

DOS REQUISITOS DA PROTECAO POSSESSORIA: Os requisitos para
concessdo da protecdo possessoria estdo previstos nos artigos 560 e 561 do
Cadigo de Processo Civil, vejamos: Art. 560. O possuidor tem direito a ser
mantido na posse em caso de turbagdo e reintegrado em caso de esbulho.
Art. 561. Incumbe ao autor provar: | - a sua posse; Il - a turbacdo ou o
esbulho praticado pelo réu; Il - a data da turbacdo ou do esbulho; 1V - a
continuagdo da posse, embora turbada, na acdo de manutencéo, ou a perda
da posse, na agdo de reintegragdo. Desta forma, passamos a analisar 0s
requisitos. a) DA POSSE A posse mansa e pacifica exercida pela autora
sobre o0 imovel nominado Fazenda Bom Futuro restou-se comprovada nos
presentes autos, conforme provas documentais e testemunhas. (Processo n°
0008958-65.2016.814.0028, Vara Agraria de Maraba, Tribunal de Justica
do Estado do Pard, Juiz: Amarildo José Mazutti, Julgado em: 24/09/2021,
Publicado em: 19/10/2021).

Neste caso, configura-se preenchido os requisitos, pelo ponto de vista do
Magistrado, para a procedéncia do pedido de reintegracdo de posse e, ainda resta

configurada, para o juiz, o exercicio da posse alegada pelo autor.
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Sobre o ponto de vista da Funcdo Social da Posse:

DA FUNCAO SOCIAL EM ACAO POSSESSORIA: Vale dizer, o fato de
0s requeridos terem apontado que a propriedade ndo cumpre sua funcéo
social, ndo afasta a ocorréncia do esbulho possessorio. Primeiro, porque é
garantido a todos o direito de propriedade (art. 5°, XXII, da CF/88) de tal
forma que ninguém sera privado de seus bens sem o devido processo legal
(art. 5° LIV, da CF/88) e, salvo excecdes constitucionais, eventual perda
desse direito implica, inexoravelmente, na correspondente contrapartida
indenizatoria (art. 5°, XXIV; art. 182, §3° e art. 184, ‘caput’, da CF/88).
Segundo porque, a perda da propriedade rural por descumprimento de sua
funcéo social sé se justifica no ambito da reforma agréria, que é medida
atribuida com exclusividade a Unido (art. 184 da Constituicdo Federal —
CF/88), e ndo ao Estado. Assim, exige-se, para as a¢des possessoria, apenas
a demonstracdo do preenchimento dos requisitos previstos no art. 561 do

CPC/15.

Neste ponto da sentenca restou comprovado que o Magistrado afastou a
Funcdo Social da Posse em detrimento do esbulho alegado pelo autor,
utilizando-se do artigo 5°, XXII da CF/88, onde afirma que ninguém sera privado
dos seus bens sem o devido processo legal, citando ainda as excecdes presentes
no art. 5°, XXIV; art. 182, 83° ¢ art. 184, ‘caput’, da CF/88 que trata da
desapropriacdo mediante prévia indenizacdo por utilidade publica ou interesse
social.

Acontece que ha de se ponderar principios neste momento, uma vez que,
o direito a moradia esta ligado intrinsicamente ao Direito a vida, um direito
basico do ser humano ratificado em 1948 pela Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, o que o torna um direito universal, aceito e aplicdvel em todas as
partes do mundo, direito este, também elencado na Constituicdo Federal do
Brasil, em seu art. 6°.

Acontece que na referida decisdo o direito a propriedade se sobressaiu ao
direito a moradia, nem sequer mencionado na sentencga, justamente, direito este,
pertinente as familias que estavam na area do litigio e que dependiam dela para
sua subsisténcia e agricultura familiar como Unico meio de vida.

Ora, conclui-se, deste caso que esta sentenca ndo foi a mais adequada para
alcancar a justica e eficacia social, utilizando-se como base a ponderacdo de

principios e principalmente tratando-se de grupos vulneraveis: criangas, idosos,
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mulheres, entre outros.

No caso em analise, é possivel identificar que a autora exerce posse em
relacdo as areas dos imdveis indicados na peti¢do inicial, notadamente com
producdo pecuéria. Ademais, ja esta pacificado o entendimento de que as
acOes possessorias devem se restringir ao fato posse, ndo havendo que se
fundamentar no dominio, o qual deve ser objeto dos processos
reivindicatérios. [...] a autora exercia a posse na area objeto do litigio,
tendo sido totalmente inviabilizada pela ocupacdo dos requeridos. [...]
julgo procedente o pedido de manutencéo/reintegracdo de posse, garantido
a protecdo  possessoria  definitiva  (Processo n°®  0023413-
35.2016.8.14.0028, Vara Agraria de Maraba, Tribunal de Justica do
Estado do Pard, Juiz: Amarildo José Mazutti, Julgado em: 24/09/2021,
Publicado em: 19/10/2021).

A distincdo entre posse e dominio foi um aspecto positivo da sentenca,
indicada no trecho acima, é uma essencial consideracdo a ser realizada. Desse
modo, presentes 0s quatros poderes, a saber, uso, gozo, disposicdo e a
reivindicacdo da coisa, existindo titulo, tem-se o dominio. No caso em que se
detenha somente um dos poderes sobre a coisa, caracteriza-se a posse.

Em sede de apelacédo os requeridos alegaram a auséncia da funcgéo social
que ndo foi demonstrada pelo autor, como sendo, elemento indispensavel para
analise do processo, alegando ainda que grande parte do imovel estava
abandonado, onde os requeridos por sua vez tinham dado destinagdo a terra
abandonada (cumprindo a sua funcdo social) através do plantio de milho, cana-
de-acUcar, extraindo para as familias, através da agricultura, uma maneira de
sobreviver frente ao desemprego.

O processo encontra-se, até a presente data deste trabalho, em grau de
recurso no Tribunal de Justica do Estado do Para, aguardando a decisdo quanto
a apelacdo dos requeridos. Os autores, por sua vez, nao apresentaram

contrarrazdes ao recurso de apelacao.

5.3 FAZENDA SURUBIM

O requerente adentrou com a Acdo de Reintegracdo de Posse em
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13/02/2015, onde alega ser o proprietario de um imdvel rural produtivo com
tamanho de 13.517 (treze mil e quinhentos e dezessete hectares), localizado nos
Municipios de Picarra, Xinguara, Eldorado dos Carajas e Curionépolis.

Em relacdo a posse, o0 autor afirmou exercer a posse mansa e pacifica, em
sua exordial, alegou desenvolver atividade pecuaria de corte, etapas de recria e
engorda de animais bovideos juntando, para tanto, notas fiscais e comprovantes
de vacinas, contando ainda com 80 (oitenta) funcionarios com vinculos
empregaticios formalizados, alegando desta forma, o carater de contribuicdo da
funcdo social e publica do imovel, para a qualidade de vida da populacgéo e
regido.

O autor afirmou por fim, ter tido bom relacionamento com integrantes do
MST (Movimento dos Trabalhadores Sem Terra) ao permitir a entrada de
pessoas do movimento para colher castanhas no interior propriedade, e ainda,
afirmou desenvolver trabalho conjunto em relacdo a Federagdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar (FETRAF), no sentido de oferecer cursos

que permitam o aumento na produtividade desses empreendimentos familiares.

”
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(Fonte: documento juntado pelo autor, relativo a solicitagdo do MST - fl. 337 para coleta de
castanhas, autos n® 0001025-24.2015.814.0045).

A terra foi ocupada por um grupo denominado LCP — Liga dos
Camponeses Pobres, onde, segundo boletim de ocorréncia e averiguacdo dos
policiais, cerca de vinte pessoas armadas, ameacaram o gerente do imovel e
afirmaram ainda, que se permitisse a coleta da Castanha-do-Para pelos
integrantes do MST iriam mata-lo. Alegacédo esta, que os requeridos negaram
em audiéncia de justificacdo prévia.

Em relacdo aos conceitos de propriedade, posse, dominio, titularidade e
detencao, entre outros, ressalta-se que sdo complementares, entretanto, distintos.
Nesse julgado identificou-se que, a primeira ocupacdo ocorreu mediante
emprego de ameaca ou mesmo de violéncia, como pode ser verificado neste

Caso:

[...] a partir da invasdo, os requeridos ameagaram funcionarios da fazenda,
atearam fogo em pontes, porteira, instalaram transformador de energia
clandestino e destruiram Area de Protecdo Permanente. Cita, ainda, que 0s
lideres dos invasores tém o conhecimento de que a area ndo sera
desapropriada, o que buscam, na verdade, é extorquir dinheiro do
requerente. Os requeridos apresentaram contestacdo alegando, em
preliminar, que ndo foi comprovado que o autor é detentor exclusivo do
titulo dominial, e no mérito, em suma, que ha indicios que a area é
improdutiva, que ndo cumpre os direitos trabalhistas, ambientais, nédo
atingindo sua funcdo social. Comprovou-se a posse mansa e pacifica
exercida pelo autor sobre o imével. [...] restou-se comprovada nos presentes
autos, conforme provas documentais e testemunhas. [...] Ha nos autos vasta
documentagdo comprovando a posse do autora no imével, onde se constata
a declaracdo da existéncia de benfeitorias e a produ¢do animal na area do
imével, demonstrando que o autor teria tornado a propriedade produtiva,
para tanto criando e mantendo uma estrutura fisica e de recursos humanos
(Processo n° 0001025-24.2015.8.14.0045, 2021).

Os requeridos ndo negaram o esbulho possessorio, conforme verificado
em contestagdo. Também ndo restaram dividas quanto a data de ocorréncia do
esbulho possessorio e da perda da posse dos autores referente a area em que

haviam funcionérios, sendo comprovada a perda da posse em parte da Fazenda
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Surubim.

Entretanto  alegaram  preliminares, ante a auséncia de
georreferenciamento, legitimidade do titulo dominial e descumprimento da
funcdo social da posse, uma vez que o autor teria juntado aos autos somente
atividade de bovinocultura, mesmo sendo uma terra extensa que poderia ser
produtora de gréos, os requeridos alegaram improdutividade da posse do autor
relativamente a extensa capacidade da terra (fls. 479 dos autos), ndo atingindo
assim a sua capacidade social original elencada na constituicdo federal, onde os
requeridos estavam dando produtividade a parte da area.

Por fim, alegaram dano ambiental que descumpriria a funcdo social da
posse do autor, por cerca de 3.000 hectares dos 13.517 do imovel rural, que
teriam sido extraidos de madeira irregularmente autorizado pelo proprietario
onde deveria haver preservacdo legal do imdvel, o que levaria anos para
reflorestamento e recuperacao, sendo gerado um termo de ajuste de conduta com
0 Estado do Para em face do uso indevido da extracdo de madeira.

O cdbdigo civil afirma em seu art. 1228, 8§1° que o Direito de Propriedade
deve ser exercido em consonancia as finalidades econémicas e sociais de modo
que sejam preservados a flora, fauna, belezas naturais, equilibrio ecoldgico e o
patrimdnio historico e artistico, bem como evitada a poluicdo. Concluiu os

requeridos, conforme jurisprudéncia:

O direito privado de propriedade, seguindo-se a dogmatica tradicional, a
luz da Constituico Federal (art. 5°, XXIi), dentro das modernas relacdes
juridicas, politicas, sociais e econdmicas, com limita¢des de uso e gozo,
deve ser reconhecido com sujei¢éo a disciplina e exigéncia da sua fungédo
social (arts. 170, Il e Ill, 182,183,185 e 186, C.F.). E a passagem do
Estado-proprietario para o Estado-solidario, transportando-se do
"monossistema” para o "polissistema” do uso do solo (arts. 5°, XXI1V, 22,
Ii, 24, VI, 30, VHI, 182, 88 3° e 4°, 184 ¢ 185, C.F.) (STJ, MS 1.835/DF,
Min. Garcia Vieira, DJ 24.05.1993 p. 9955).

Com o deferimento da liminar, os requeridos decidiram sair do imdvel
quando intimados do mandado de reintegracdo. Em sede de alegacgGes finais a
Defensoria se manifestou alegando posse improdutiva do autor em parte da area

e 0 Ministério Publico ndo se manifestou quanto a funcdo social da posse,
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apenas, pela extin¢do do processo uma vez que os requeridos ja teriam saido da
area.

O ITERPA informou que a area da fazenda em quase sua totalidade
encontra-se sobre Glebas Xambioa e Extrema, pertencentes ao INCRA (justica
federal), sendo apenas uma parte pequena pertencente a a Eldorado, de
Jurisdicao Estadual (fls. 711/714 dos autos).

Seguindo a ldgica dos processos anteriores Fazenda Agua Boa e Bom
futuro, mais uma vez, o magistrado ao prolatar a sentencga afastou a Funcéo
Social da Posse em detrimento do esbulho alegado pelo autor, utilizando-se do
artigo 5°, XXII da CF/88, onde afirma que ninguém sera privado dos seus bens
sem o devido processo legal, citando ainda as excec¢des presentes no art. 5°,
XXIV; art. 182, §3° e art. 184, ‘caput’, da CF/88 que trata da desapropriacao
mediante prévia indenizacéo por utilidade publica ou interesse social.

O direito a propriedade se sobressaiu mais uma vez ao direito a moradia
e a funcéo social da posse foi afastada, onde 0 Magistrado alegou que seria papel
da Unido analisar a perda da propriedade quanto ao descumprimento da fungéo

social e ndo do Estado.

(...)Segundo porque, a perda da propriedade rural por descumprimento
de sua funcdo social sé se Justifica no ambito da reforma agraria, que é
medida atribuida com exclusividade a Unido (art. 184 da Constituicdo
Federal — CF/88). Assim, exige-se, para as a¢cdes possessorias. apenas a
demonstracdo do preenchimento dos requisitos previstos no ait. 561 do
CPC715. (TJPA — Sentenca Processo n° 0001025-24.2015.814.0045, fl.
1067/1068, publicada em 16/06/2021).

Tendo em vista, 0 afastamento mais uma vez da funcdo social da posse,
como sendo responsabilidade da Unido, alegado na sentenca, percebe-se que
mesmo diante da manifestacdo do ITERPA, ao afirmar que a maior parte do
imovel seria de jurisdicdo da justica federal, a sentenca foi procedente para o

pedido do autor, sendo vejamos:

Assim sendo, com esteio no art. 5, XXIl e LIV da Constituicdo Federal de
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1988, c/c arts. 1.196 e 1.210 do Codigo Civil e 561, 1 do Cddigo de
Processo  Civil. JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DE
REINTEGRACAO DE POSSE, garantindo a protecio possessoria da area
rural denominada FAZENDA SURUBIM, com acesso pela R.odovia BR
155, Km 129, as margens do Rio Vermelho, Zona Rural do municipio de
Picarra/PA, com area total de 13.517,4388 (treze mil quinhentos e
dezessete hectares, quarenta e trés ares e oitenta e oito centiares), que se
localiza nos municipios de Picarra. Xinguara. Eldorado dos Carajas e
Curiondpolis, inscrita na Matricula 10.499-L2BB. Livro \f 02 - Registro
Geral, as lis. 01/05. CRI de Xinguara/PA, em favor de Amilcar Farid
Yamin, CONFIRMO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
POSSESSORIA, para que surta os efeitos do art. 1 .012, §1°, V, do
CPC/15, determino a imediata expedi¢do de mandado de reintegracédo de
posse e JULGO O DO PROCEISSO COM JULGAMENTO DE
MERITO, nos termos do art. 487, |1 do CPC. (TJPA — Sentenca Processo
n° 0001025-24.2015.814.0045, fl. 1067/1068, publicada em 16/06/2021).

A reintegracgéo, entretanto, foi suspensa, ante a decisdo do Ministro Luiz
Roberto Barroso do STF na ADPF n° 828, de 03/06/2021, pelo periodo de 6
meses, tendo em vista a deciséo se tratar das ocupacg0es anteriores a 20/03/2020.
Os requeridos entraram com apelacdo contra a sentenca do Juiz de piso,
alegando a incompeténcia da justica estadual e descumprimento da funcgéo social
da posse, com base no art. 186 da CF c/c art. 2° do Estatuto da Terra, Lei n°
4.504/1964, onde encontra-se atualmente, aguardando julgamento pela Turma
Recursal do TJPA.

5.4 FAZENDA SANTA MARIA
Outra decisdo que ilustra a condicao de que, atendidos os requisitos para

a reintegracdo de posse, datada de 08/01/2007, esta seja aceita, pode ser
verificado na acdo de um imdvel rural, localizado no Km 78, Rodovia PA 150,
Municipio de Eldorado dos Carajés.

O imovel que estaria sendo turbado por um grupo de pessoas que
estavam realizando a extracao ilegal de madeira e a intimidacdo dos moradores
e funcionarios da area. No caso especifico, a documentacdo juntada aos autos
demonstrou a existéncia do desenvolvimento da atividade de pecuéria e a
realizacdo de benfeitorias, para a exploracdo econdmica do imdvel.

O autor afirmou que cumpria a funcao social elencada no art. 186 da

Constituicdo Federal, observando todos os requisitos: aproveitamento racional,
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utilizacdo adequada dos recursos, preservacdo do meio ambiente, observancia
das relaces de trabalho, exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios
e dos trabalhadores, afirmando ainda, assinar a carteira de todos os trabalhadores
na area pagando 0s encargos sociais.

Em contestacdo, parte os requeridos alegaram o descumprimento da
funcao social da propriedade e da posse, informando que a ocupagao se deu
porgue havia informacdes seguras de que o imével ndo estava cumprindo a sua
funcdo social no que tange: legislacdo trabalhista, exploracdo de forma a
possibilitar o bem-estar dos trabalhadores, art. 186, 11l e IV da CRFB/88,
informando que néo fiscalizacdo por intermédio do Ministério Publico do
Trabalho relativamente a situacéo dos trabalhadores na area.

O Ministério Publico requereu expedicdo de oficio ao ITERPA para
averiguar a regularidade do imovel e pericia na area para avaliacdo, o que foi
juntado posteriormente as fls. 474/480 pelo ITERPA.

Sobre o principio da fungdo social da posse o Ministério Publico se
manifestou no sentido de que estaria previsto na constituicdo federal, como
sendo, principio de ordem econdmica incluida nos direitos e garantias
fundamentais, sendo clausula pétrea, e ainda, de carater social dado a
propriedade, ou seja, refere-se ao dever do proprietario com objetivo do bem-
estar dos empregados e da producéo do imovel rural.

Por fim o Parquet, requereu a extingdo do processo com resolugdo do
mérito julgando-se procedente parte do pedido somente a area do imével que
cabia a autora, e ndo a area em sua totalidade, alegando ser de outros herdeiros.

Na sentenca do juiz da vara agréria tratou-se sobre o direito a
propriedade art. 5°, XXIl da CRFB/88 e da protecdo possessoria art. 1210,
direito a ser mantido na posse em caso de turbacéo e restituido ante ao esbulho,
afastando novamente o descumprimento a funcdo social da posse, fl. 883 da

sentenca:

(...) a perda da propriedade rural por descumprimento de sua fungéo social
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sO se justifica no &mbito da reforma agréria, que é medida atribuida com
exclusividade a Unido (art. 184 da Constituicdo Federal — CF/88). Néo se
estd a refutar a importancia dos movimentos sociais, mas apenas
reconhecendo que o principio da fungdo social ndo enseja a pratica da auto-
tutela. (TIMG, Agravo de Instrumento n. 2.0000.00.518899-2/000,
Relator(a): Des.(a) Renato Martins Jacob, Data de Julgamento:
01/12/2005, Data da publicagdo da sumula: 01/02/2006). (TJPA —
Sentenca Processo n° 0000005-43.2007.814.0028, fl. 883, publicada em
25/03/2019).

E por fim:

Dai porque se afirma que, no caso, tendo a Requerente tornado a
propriedade produtiva por meio da criacdo de gado, em relagéo a qual criou
e manteve uma estrutura fisica e de recursos humanos direcionada a essa
finalidade, e que foi inviabilizada pela ocupacdo dos Requeridos,
evidencia a existéncia dos requisitos legais: o exercicio da posse anterior,
a ocorréncia do esbulho praticado pelos Demandados, € a perda da posse,
justificando, sendo impondo, a protecdo jurisdicional possessoria. (TJIPA
— Sentenga Processo n°® 0000005-43.2007.814.0028, fl. 884, publicada em
25/03/2019).

Em embargos, e posteriormente em apelacdo, parte dos requeridos
afirmaram que o descumprimento da funcao social da posse ndo somente valeria
para reforma agraria como critério de analise, como descrito na sentenca,
afirmando que o descumprimento da funcédo social da posse tem fundamentos
na propria posse do autor, atestando a real condicdo da posse do proprietario em
relacdo a propriedade, ou seja, trata-se de ponto relativo a posse agraria que o
juiz deve se valer.

Ainda alegaram a omissdo que na sentenca que ndo analisou
profundamente o art. 186 da funcdo social, incisos | a IV, sendo também critério
da Vara Agraria ndo seguir apenas a linha civilista e processualista, mas sim
analisar com base no Direito Agrario.

Por fim, afirmaram, ser comum no Estado do Para, a localizacdo de
propriedades improdutivas pela autarquia competente, ou seja, sem O
cumprimento da funcéo social da posse e propriedade, por vezes, € exigido laudo
que € emitido pelo proprio INCRA-SR-27 quanto a um imével improdutivo em
terras paraenses, e esse laudo nédo foi apresentado ainda na acdo no que diz

respeito a Fazenda Santa Maria, devendo ser necessaria a sua apresentacéo.
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O Ministério Publico apresentou recurso de apelagdo quanto a area a ser
reintegrada, mas nada falou quanto ao descumprimento da funcdo social da
posse e propriedade. O processo encontra-se atualmente em instancia superior

aguardando a apreciacédo dos recursos interpostos.

5.5 FAZENDA MURIAE

A compreensdo a respeito do cumprimento da funcéo social do imdvel,
ensejando o deferimento da reintegracdo de posse, pode ser observado no
Processo da Fazenda Muriaé (ou Cristo Rei), o localizado préximo a
Itupiranga/PA, autos n° 0006095-78.2012.8.14.0028. A sentenca indica que a
autora mantinha funcionério trabalhando com carteira assinada, bem como
indicou que, na época do esbulho, exercia atividade produtiva no imével voltada
a manutencédo de reservas naturais e reflorestamento suficientes para abastecer
a sua producdo, o magistrado alegou que o autor cumpriu a funcéo social da
propriedade e posse.

Diferente das outras sentencas, neste caso o magistrado considerou a
funcao social da posse prevista no art. 186 da CF/88, alegando que o autor

demonstrou que o imével cumpria a fungéo social, se ndo vejamos:

No que concerne as exigéncias previstas no art. 186, da Constituicao
Federal de 1988, cabia ao autor demonstrar que empregou ao imovel a
fungdo social exigida pela carta magna e, por consequéncia, exercia a
posse agréria sobre a area. Pois bem, em relagdo ao aproveitamento
racional e adequado do imdvel, tido como produtividade, o autor
demonstrou que na época do esbulho exercia atividade produtiva no
imével voltada & mantenca de reservas naturais e reflorestamento
suficientes para abastecer a sua producdo, vez que a proprietaria é empresa
com objeto social voltado a producéo de ferro gusa (fls. 75/78). Em relagdo
ao respeito a legislagdo trabalhista, observo que a autora mantinha
funcionario trabalhando com carteira assinada, comprovando-se por meio
de copias de documentos (fls. 85/89) e proprio testemunho em audiéncia
de justificagdo prévia. Assim sendo, restou demonstrado nos autos que a
autora exercia a posse sobre o imével rural denominado Fazenda Muriae,
com observancia e cumprimento da funcdo social exigida pela Carta
Magna.” (TJPA, Sentenca - processo n° 0006095-78.2012.814.0028,
publicada em 03/2018).

E ainda o magistrado afirmou, continuou:

A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
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simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos (art. 186): aproveitamento racional e
adequado; a utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente; observancia das disposi¢Oes que regulam
as relagdes de trabalho; exploracdo que favoreca o bem-estar dos
proprietarios e trabalhadores (in: Direito Constitucional. Alexandre de
Moraes. 192 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 728). Impde-se assinalar, neste
passo, que os requisitos alinhados nos preceitos legais examinados devem
ser observados simultaneamente, vale dizer, todos ao mesmo tempo. Néo
se cumpre fungéo social, observando-se apenas um ou dois requisitos. (...)
Se ha trabalho escravo ou a exploracdo do trabalho de menores,
descumpre-se a funcdo social, a luz da legislacdo vigente (in: Direito
Agrério Brasileiro. Benedito Ferreira Marques. — 7. ed. rev. e ampl.-Séo
Paulo:Atlas, 2007, p. 40).” (TJPA, Sentenca - processo n° 0006095-
78.2012.814.0028, publicada em 03/2018).

O magistrado levou em conta argumentagdo que nNos Processos anteriores
0 proprio, em sentenca, havia afastado:

No caso sob julgamento, resta evidenciado que o imdvel rural objeto da
demanda é merecedor da protecdo possessOria pois preencheu o0s
requisitos previstos para o cumprimento da funcao social. A defesa, de
outra banda, ndo demonstrou o descumprimento pelo autor da funcéo
social do imédvel rural, restringindo-se a uma alegagao genérica de caréncia
de acdo, face a ilegitimidade de parte.” (TJPA, Sentenga - processo n°
0006095-78.2012.814.0028, publicada em 03/2018).

Assim, deferida a acdo para o autor, alegado em sentenca o cumprimento
da funcéo social, preenchido os seus requisitos com base na constituicdo federal,
em favor da autora (IBERICA).

5.5 FAZENDA CEDRO

Outra demanda passivel de discusséo, cujos pormenores serdo detalhados
no préximo subtopico, trata-se da fazenda Cedro, em Marabé, sendo este objeto
de acdo de reintegracdo de posse, tendo como autora AGROPECUARIA
SANTA BARBARA XINGUARA S.A, processo dado entrada em 02/03/2009
n° 0001202-49.2009.814.0028, imavel rural localizado na Gleba Sorord, com
area de 787 hectares, em face dos filiados da FETRAFE e outros.

A qualificacdo da propriedade como situacdo juridica que envolve
somente direitos, obrigacdes e 6nus ndo basta para que seja definida sua fungéo

social (GOMES, 2012). Do mesmo modo, a funcéo social da posse deve ser
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discutida de modo mais abrangente, sob o prisma de sua real contribuicéo para
0 atendimento da funcao social da propriedade.

Nesse contexto, a anélise do julgado acerca da reintegracdo de posse na
Fazenda Cedro, em Maraba, representa um relevante objeto de discusséo, ante a
reunido dos requisitos necessarios a reintegracdo, mas que, como nos demais
julgados, enseja a observacao a respeito do cumprimento da funcao social da
propriedade e da posse.

Conforme indicado no processo, o autor alega que no dia 30/01/2009
ocorreu o esbulho e, a partir de entdo, o imdvel estaria sendo constantemente
saqueados e depredados pelos invasores. A audiéncia de justificacdo prévia se
realizou no dia 18/03/2009, na qual o INCRA informou a inexisténcia de
procedimento administrativo de obtencdo da area, mas que seria aberto
procedimento nesse sentido.

Se tratando dos autos na justica estadual na Vara Agraria, inicialmente
citado 0001202-49.2009.814.0028, o autor ndo mencionou 0 cumprimento da
funcdo social da posse e propriedade, apenas 0s requisitos processualistas e
civilistas, em plantdo judicial a medida liminar foi concedida pela juiza de
plantdo ROBERTA GUTERRES CARACAS em 28/02/2009, mas logo
revogada pela juiza Claudia Regina Moreira Favacho Moura, uma vez que
afirmou que o principio do juiz natural ndo podia ser violado.

Em contestacao os requeridos alegaram o descumprimento da funcao social
da posse e propriedade (fls. 455 dos autos), uma vez que a posse seria marcada
pela producdo de riquezas ao meio social, através de alimentos no campo,
agricultura, pecuéria, extrativismo ou qualquer outro empreendimento se faca

presente a funcdo social. Os requeridos em sintese afirmaram:

N&o pode o poder judiciério prestar tutela jurisdicional de defesa da posse
em relacdo a imovel rural que ndo cumpre sua funcédo social, sob pena de
estender a este tipo de propriedade garantias diversas daquela Unica prevista
na Constituicdo Federal.” (TJPA — Contestagdo — CPT: Autos n°® 0001202-
49.2009.814.0028)

Alegaram ainda que os assentados, cerca de mais de duas mil pessoas,
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sendo muitas delas vulneraveis, aguardavam em acampamento nos limites do
imovel, para que o INCRA e ITERPA, levantassem a situacdo fundiaria do
complexo Cedro, sendo definitivamente patrimonio publico ilegalmente
incorporada a Fazenda Cedro. Solicitaram ainda pericia para averiguacdo quanto
ao cumprimento da funcéo social e seus requisitos.

Destaca-se que ndo ocorrera a solugao consensual para o conflito durante
mais de onze anos de tramitacdo da acdo. Foi determinado o cumprimento da
reintegracdo de posse e facultada aos requeridos a desmontagem de suas
moradias.

Outra decisdo constante no processo tratou-se de expedicdo de novo
mandado de reintegracdo de posse e da prisdo em flagrante dos lideres
identificados, em requerimento formulado pelo Ministério Publico Estadual foi
contra afirmando que a Vara Agraria de Maraba ndo possuia competéncia
criminal para tanto.

A reintegracao de posse néo se efetivou, pois, 0S ocupantes se recusaram
a dar ciéncia e se identificarem. No entanto, em diligéncia posterior, certificou-
se que o imdvel ndo estava sendo mais ocupado pelos requeridos. Ressalta-se,

inclusive, que os requeridos:

[...] pretenderam refutar o exercicio da posse, pelo autor, com fundamento
no descumprimento da “posse agraria”, para tanto afirmando que os
requisitos da funcdo social da propriedade rural ndo estariam sendo
cumpridos. Tal, porém, ndo legitimava ou autorizada a ocupag&o. Primeiro
porque, sabidamente, o ordenamento juridico diferencia “posse” de
“propriedade” ndo s6 quando os insere em dispositivos topograficamente
diferenciados (posse é espécie de direito sobre a coisa — artigos 1196/1222
do CC/02 — enquanto a propriedade é espécie de direito real - 1225, |,
CC/02) mas, especialmente, quando afirma que a alegacdo de propriedade
ou de outro direito sobre a coisa ndo impede seja deferida a reintegracéo de
posse ou a sua manutencao (art. 1.210, §2°, do CC/02 e art. 557, paragrafo
unico do CPC/15) (TJPA — Decisdo autos Processo n° 0001202-
49.2009.8.14.0028, datada de 2021).

Compreende-se, inclusive, que o julgado em analise, bem como diversos

outros, tém sua decisdo fundamentada na decisao de que “as agdes possessorias
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devem se restringir ao fato ‘posse’, ndo havendo de se fundamentar no
‘dominio’, o qual deve ser objeto dos processos reivindicatorios” (TJAP —
Apelacdo n. 0001513-87.2015.8.03.0011, Relator Desembargador Joédo Lages,
Julgado: 18/10/2018).

Foram apresentados o titulo de dominio e outros documentos relacionados
a propriedade em analise. Importa, nesse sentido, discutir aspectos que dizem
respeito as controversias existentes ndo apenas no caso da Fazenda Cedro, mas
em diversas outras demandas. No fragmento de texto a seguir, observa-se uma

noticia publicada a respeito do fato:

A violéncia dos grupos de milicias armadas organizadas por fazendeiros ndo
é um caso isolado no Paré. [...] No dia 21 de junho deste ano, cerca de mil
sem-terra que faziam um ato para denunciar 0 uso intensivo de agrotoxicos
e a grilagem de terras publicas em frente a sede da fazenda Cedro, em
Marab4, foram atacados por pistoleiros da propriedade do banqueiro Daniel
Dantas. No ataque, 16 trabalhadores rurais foram feridos com gravidade. A
area faz parte do complexo de 56 fazendas da Agropecudria Santa Barbara
Xinguara, que concentra 600 mil hectares de terras no Sul do Para. A
fazenda Cedro foi ocupada em 2010, por 240 familias do MST, que devem
continuar na area até o final do julgamento do processo de posse da area
pela justica. A fazenda é objeto de um imbroglio juridico que envolve o
Estado, a familia Mutran e o Grupo Santa Barbara, de propriedade do
bangueiro Daniel Dantas, investigado pela Policia Federal por suspeita de
desvio de verbas publicas, corrupcdo e lavagem de dinheiro
(ENGELMANN, 2012).

Foi feita uma proposta de acordo, com a mediacdo da Vara Agraria de
Maraba, com apoio do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria,
por meio da qual o MST desocuparia trés fazendas, também objeto de acéo de
reintegracdo, e trés outras, entre elas a Fazenda Cedro, teriam sua
desapropriacdo para o assentamento das familias. O grupo responsavel pela
administracdo das fazendas concordou com a proposta, o que fez com que
fossem desocupadas as trés fazendas que foram definidas no acordo. No entanto,
0s representantes do grupo se negaram a assinar o acordo (OLIVIER, 2012).

Em acéo, de 2009, o Ministério Publico do Estado do Paré e o Instituto

Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)



56

ajuizaram acdo na Justica Federal contra Benedito Mutran Filho, a Santa
Barbara, seus socios e os frigorificos como os quais era comercializado o gado
da fazenda Cedro. O local funcionava sem licenciamento ambiental e foram

desmatados ilegalmente mais de noventa por cento da area da propriedade.

Os fiscais do Ibama teriam detectado que ndo haveria cobertura vegetal em
6.401,00 hectares, correspondentes a 92,22% da area total da propriedade,
constatando-se o impedimento da regeneracdo natural da vegetacdo nativa
em virtude da pratica da pecuaria de gado bovino de corte (Processo
0001434-78.2009.4.01.3901, 2014).

Além disso, a fazenda foi objeto de acdo de reintegracdo de posse,
proposta pelo Incra. Trata-se de a¢do possessoria, submetida ao procedimento
ordinario, com pedido de antecipacdo dos efeitos de tutela, proposta pelo Incra
contra Benedito Mutran Filho e outros, por meio do qual pretende, tanto em sede
liminar como final, a reintegracdo na posse de area rural correspondente a
826,2409 ha, pertencentes ao Projeto de Assentamento Cedrinho (Processo n°,
2014).

Posteriormente a criagdo do Projeto de Assentamento Cedrinho, o réu
protocolou um pedido de certificacdo, no qual foi declarada a posse de uma area
que, durante a realiza¢do do processo, indicou apresentar uma parte sobreposta
a area do assentamento. A soma das matriculas que foram apresentadas na
solicitacdo foi inferior aquela requerida na certificacdo e a vistoria de campo
realizada confirmou a divergéncia, reconhecida pelos requerentes.

A partir destas consideracdes, o pedido de reintegracdo por parte do Incra
foi deferido pela 22 Subsecdo Judiciaria de Maraba (Processo n® 0007248-
37.2010.4.01.3901, 2014).
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PODER JUDIGIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO PARA
SUBSECAD JUDICIARIA DE MARABA
2" VARA FEDERAL
O PEDIDO, detcrminando-se a reintegragio do INCRA na posse do imovel rural denominado “Fazenda
Cedrinha™, com drea equivalente a 826,2409 ha (oitocentos ¢ vinte ¢ seis hectares, vinle ¢ quatro ares e
nove cenliares), perlencentes ao Projelo de Assentamento Cedrinho, com imediata desocupacao dos réus
€ de quem quer que 5 ENContre No terreno,
Em caso de descumprimento, multa didria de RSLOGOD0, que incidicd até que a
obrigagao de fazer (desocupagio) reste infegralmenie cumprida, a pariir da notificagio,
Condeno a requerida ao pagamento das custas e honordrios, estes arbitrados em
RS1.000,00, em apreciacio equitativa diante da natureza da lide, sua duragao ¢ o trabalho desenvolvido
(art. 20, § 4" do CPC).
Retilique-se a autwagio, para excluir do pdélo passivo os réus Benedito Mutran Filho e
Claudia Dacier Lobato Prantera Mutran.
Apds o trinsito em julgade, cxpega-se o mandado de reinfegragio de posse para
cumprimento em 15 (guinze) dias.
Efetivada a medida, nada mais scndo requerido, operlunamente, arquivem-se,
Publique-se. Intimem-se.
Maraba/pa, B1 (T 2014

’,_\Hﬂr%ml RA GOM%S &Kd/\

Juiz Federal Substituto da

2 Yara da Subscecio Judicidria de Marabd

KEC EBIMENTO
Adrs | 214, (R-ME ENTRegees 5185 AUlis
por pante do Exmo. Jue Fedural. do goe on Eaviei e Lerm.

(22 Subseg&o Judiciaria de Maraba Processo n° 0007248-37.2010.4.01.3901 datado 2014)

Segundo a Plataforma de Direitos Humanos, ocorreram graves violacdes
aos Direitos Humanos, mormente a dignidade da pessoa humana, a alimentagéo

adequada, violacdo ao patrimonio publico, ao direito a saude e a educacéo.

Em todo periodo de acampamento, as familias tém sido ameacadas e
intimidadas de varias formas: com “pistoleiros” atirando por tras do
acampamento, fazendo rondas pela noite e também envenenando as familias
e a producdo agricola que j& se iniciou, por meio de pulverizacéo aérea do
pasto. Sempre que acontece, criancas e idosos adoecem, bem como secam
as plantas (SAUER; MASO, 2014).

A posse, por seu carater fatico, ndo poderia ser objeto de cobranga quanto

a sua funcionalizacdo, diante da consideracédo de que a relacéo entre possuidor e

bem ndo se consubstancia em uma relacdo juridica. Portanto, considerados 0s

tratados classicos sobre os direitos reais, era negada a existéncia de uma funcéo
social passivel de ser cumprida pela posse.

Todavia, a posse também possui sua funcdo social, considerando que

existe uma relacdo entre a configuracdo ou ndo da condicéo de proprietério. O
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proprietario e o0 ndo-proprietario tém diferentes limites legais a serem cumpridos
(ARONNE, 1998).

O ordenamento pétrio, embora ndo expresse literalmente que a posse tem
uma fungdo social a ser respeitada, deixa claro, em vérios institutos, que nao
h& como negar sua funcionalizacdo. Isto é claro no redimensionamento da
usucapido do Caodigo Civil de 2002, bem como na Constituigdo Federal, nos
meios alternativos de utilizagdo de bens e no atendimento a dignidade da
pessoa humana (MORAES FILHO, s/d, p. 18).

A observacdo do julgado em comento leva, inclusive, a constatacdo de
que, diferentemente de outros direitos, a posse ndo pode ser observada de modo
separado do fato que a origina. O possuidor tem direito enquanto possui, 0 que
faz com que, na posse, o fato seja a condigdo permanente do direito.

Esta especificidade da posse determina que a persisténcia da relacéo de
fato é o requisito necessario para a existéncia do direito a prote¢do. O
condicionamento do direito ao fato, diante de sua permanéncia, define uma
vinculacdo tdo estrita que o processo de preservar, conservar ou recuperar o
direito dele nédo se separa (GOMES, 2012).

A apreciacao dos requisitos formais do art. 927 do CPC/1973 e art. 561
do CPC/2015 deve ser formal e realizada diante da analise das implicagdes na
realidade. Essa préatica ocorre servindo-se da verificagdo da funcdo social da
posse. O cumprimento da funcdo social pelo esbulhador, inclusive, é
considerado como impedimento a reintegracdo de posse, ainda que estejam
presentes os requisitos formais do Cédigo de Processo Civil para a concesséo da
tutela possessoria. (Agint no REsp 1636012/MG; REsp 1302736/MG).

Vejamos também o exposto pelo Juiz Renato Dresch em decisdo dos autos
n°0024.03.037911-9 no Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, da Vara

de Conflitos Agrarios:

Tratando-se de conflito fundiério envolvendo a ocupacgdo coletiva de
terras rurais impde-se anélise da matéria a luz do direito agrério e ndo
com base no codigo civil, destinado a regular os conflitos de direito
privado.” (DRESCH, Renato. Processo n° 0024.03.037911-9).

A observacdo da decisdo do REsp 1302736/MG pode favorecer o
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entendimento a respeito da funcao social tanto da propriedade quanto da posse:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. REQUISITOS DO ART. 927 DO CPC/1973 E 561 DO NOVO
CPC. REALIDADE FATICA DO IMOVEL MODIFICADA. IMOVEL
QUE SE TRANSFORMOU EM BAIRRO URBANO POPULOSO.
IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERACAO DA NOVA
REALIDADE NA SOLUCAO DA CONTENDA. FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE E DA POSSE. DIREITO A MORADIA E MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. PONDERACAO
DE VALORES. NEGATIVA DA REINTEGRACAO. POSSIBILIDADE
DE CONVERSAO DA PRESTACAO ORIGINARIA EM
ALTERNATIVA. ART. 461-A DO CPC/1973. RECURSO NAO
PROVIDO. O Supremo Tribunal Federal orienta que, tendo em vista a
impossibilidade de haver antinomia entre normas constitucionais, sem a
exclusdo de quaisquer dos direitos em causa, deve prevalecer, no caso
concreto, 0 valor que se apresenta consentdneo com uma solucéo razoével e
prudente, expandindo-se o raio de agdo do direito prevalente, mantendo-se,
contudo, o nucleo essencial do outro. [...] No caso dos autos, 0 imdvel
originalmente reivindicado, na verdade, ndo existe mais. O bairro hoje, no
lugar do terreno antes objeto de comodato, tem vida propria, dotado de
infraestrutura urbana, onde servicos sdo prestados, levando-se a concluséo
de que o cumprimento da ordem judicial de reintegracdo na posse, com
satisfagdo do interesse da empresa de empreendimentos imobiliarios, serd a
custa de graves danos a esfera privada de muitas familias que ha anos
construiram suas vidas naquela localidade, fazendo dela uma comunidade,
irmanada por idéntica heranca cultural e histdrica, razdo pela qual ndo é
adequada a ordem de reintegracdo. Recurso especial a que se nega
provimento (STJ, REsp 1302736/MG, 2016).

Diante dessa realidade, o contexto fatico, no qual a proprietaria da
Fazenda Cedro, ainda que comprovando 0s requisitos que indicam a
produtividade da terra, entre outros, e que ensejam o cumprimento da funcéo
social da propriedade, ainda suscita analises mais pormenorizadas.

Uma consideracdo pertinente nesse aspecto refere-se ao proprio conceito
de funcéo social da posse que, conforme Mota e Torres (2013), encontra-se em
um plano distinto, pois a funcdo social € mais evidente na posse e muito menos
na propriedade, que mesmo sem o uso pode se manter como tal. O instituto da
funcéo social da posse encontra-se inserido na Lei n° 6.383, de sete de dezembro
de 1976, que define:
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Art. 29 - O ocupante de terras publicas, que as tenha tornado produtivas com
0 seu trabalho e o de sua familia, fara jus a legitimacdo da posse de area
continua até 100 (cem) hectares, desde que preencha os seguintes requisitos:
I - ndo seja proprietario de imovel rural; Il - comprove a morada permanente
e cultura efetiva, pelo prazo minimo de 1 (um) ano. § 1° - A legitimacdo da
posse de que trata o presente artigo consistird no fornecimento de uma
Licenca de Ocupacdo, pelo prazo minimo de mais 4 (quatro) anos, findo o
qual o ocupante terd a preferéncia para aquisicéo do lote, pelo valor histérico
da terra nua, satisfeitos os requisitos de morada permanente e cultura efetiva
e comprovada a sua capacidade para desenvolver a &rea ocupada. 8 2° - Aos
portadores de Licencas de Ocupacdo, concedidas na forma da legislacdo
anterior, sera assegurada a preferéncia para aquisicdo de area até 100 (cem)
hectares, nas condi¢des do pardgrafo anterior, e, 0 que exceder esse limite,
pelo valor atual da terra nua. 8 3° - A Licenca de Ocupagdo sera
intransferivel inter vivos e inegociavel, ndo podendo ser objeto de penhora
e arresto (BRASIL, 1976).

Nesse sentido, Mota e Torres (2013) compreendem que a funcao social da
posse e caracterizada pela necessidade social, pela necessidade da terra para o
trabalho, para a moradia. Trata-se, portanto, da possibilidade de utilizacdo para
as necessidades basicas que pressupdem a dignidade do ser humano.

A funcéo social da posse existe no ordenamento juridico patrio, intrinseca
ao entendimento dos tribunais. A posse possui a fungdo social como um limite
interno, devendo representar um meio de produtividade e ordem social. Além
disso, ser um instrumento para promoc¢do da convivéncia pacifica entre as
pessoas (SILVESTRE, 2020).

Observa-se, inclusive, que a acdo de reintegracdo de posse no caso da
Fazenda Cedro, ndo houve alegacdo do cumprimento dos requisitos relacionados
a funcdo social da propriedade e posse pelo autor. Ndo se pode, no entanto,
descredenciar os argumentos entdo utilizados, ante a subjetividade que se
relaciona a esse tipo de questdo. Nesse contexto, os argumentos indicados pelo
Aglint no REsp 1636012/MG proporcionam subsidios a compreensédo acerca da

funcdo social da propriedade.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE. ART. 927 DO CPC/73. 1. "O cumprimento
da fungdo social da posse deve ser cotejado junto a outros critérios e
elementos legais, a teor dos artigos 927, do Cddigo de Processo Civil e
1.201, parégrafo unico, do Codigo Civil" (REsp 1148631/DF, Rel. Ministro
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LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérddo Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 04/04/2014) 2. O "art. 927
do CPC/1973, reproduzido no art. 561 do novo diploma, previa competir ao
autor da acdo possessoria de reintegracdo a comprovacao dos seguintes
requisitos: a posse; a turbacdo ou esbulho pela parte ré; a data da turbacéo
ou do eshulho e a perda da posse"”, todavia, "ainda que verificados os
requisitos dispostos no item antecedente, o julgador, diante do caso
concreto, ndo podera se furtar da anélise de todas as implicacdes a que estard
sujeita a realidade, na subsuncéo insensivel da norma. E que a evolugéo do
direito ndo permite mais conceber a protecdo do direito a propriedade e
posse no interesse exclusivo do particular, uma vez que os principios da
dignidade humana e da funcéo social esperam protecdo mais efetiva (REsp
1302736/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 23/05/2016) 3. O tribunal de origem
deixou de prestar jurisdicdo completa para o deslinde da presente causa ao
ndo apreciar a "qualidade da posse”, quanto ao cumprimento da funcéo
social da propriedade esbulhada, sendo imperioso o retorno dos autos a
origem para prosseguir na avaliacdo da prova no caso concreto. 4.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. Deciséo. Vistos e relatados estes
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bb6as Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro (STJ, Agint no REsp
1636012/MG, 2019).

A reintegracdo de posse, portanto, ndo pode se abster da analise
circunstancial, abrangente, que considere efetivamente a funcéo social da posse
como variavel imprescindivel a concretizacdo da justica. No julgado relacionado
a Fazenda Cedro, inclusive, em nenhum momento foi citada a funcdo social da
posse, como se este conceito, ou fosse 0 mesmo que a fungdo social da
propriedade, ou sequer devesse ser considerado para a analise.

Mais uma vez o juiz agora a fasta o argumento do descumprimento da

funcao social da posse e da propriedade ao afirmar na sentenca:

Decorre dai que, a perda da propriedade rural por descumprimento de sua funcéo
social so se justifica no ambito da reforma agraria, que é medida atribuida com ex-
clusividade & Unido (art. 184 da Constituicio Federal — CF/88), e ndo ao Estado. E
exatamente por isso que “na agdo de reintegracdo de posse é desnecessaria a com-
provacdo da funcéo social da propriedade, uma vez que a reforma agraria € res-
ponsabilidade da Unido, respeitando a devida indenizagéo ao proprietario e que
somente é considerada legal a entrada de ocupantes no imével apds a imisséo de
posse deferida”. (TIPA, Apelacdo Civel N° 0007239-54.2007.814.0028, 12 Turma
de Direito Privado, Relator Desembargadora Maria Filomena de Almeida Buarque,
DJe: 17/07/2019. No mesmo sentido: TJPA - Apelacdo Civel: 0005087-
34.2011.8.14.0028, 12 Turma de Direito Privado, Relatora: Maria do Ceo Maciel
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Coutinho. DJe: 08/05/2019).” (TJPA - Sentenca — Fazenda Cedro: 0001202-
49.2009.814.0028, publicada em 01/09/2021).

Tendo em vistaa ADPF 828 do STF, datada de 30/03/2022, que estendeu
0 prazo da suspensao de reintegracao de areas urbanas e rurais, até 30 de junho
de 2022, até a presente data, ndo houve a desocupacao efetiva da area abrangida.

Por fim, conclui-se que a natureza publica do imdvel e a funcéo social
da propriedade foram utilizadas como argumento pelos representantes dos
trabalhadores quando em posse do imovel, entretanto ndo tem sido usada como
argumento para 0s autores como ocorrido em outros casos apresentados
anteriormente, em que pese 0 Ministério Publico Estadual por diversas vezes ter
que solicitar ao juizo a determinacdo para emendar a inicial quanto a
comprovacédo da fungdo social por parte do autor, o que € feito somente apds
essa determinacdo, sendo assim, ndo tem sido fator relevante a ser considerado
por parte de diversos proprietarios de imdveis quanto adentram com o pedido de
Reintegracdo de Posse.

Os proprietarios usaram como sustentacdo para obter o deferimento da
reintegracdo a consideracdo de que a reforma agraria é responsabilidade da
unido, o que faz com que a reintegracdo de posse ndo exija a comprovacéo da
efetiva funcdo social. Além disso, afirmou-se que autotutela ndo é justificada

pelo principio da fungéo social da propriedade.
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6 CONSIDERACOES FINAIS E RESULTADOS

A partir das consideragdes trazidas no trabalho, diante da doutrina e dos
julgados apresentados, pode-se constatar a complexidade inerente ao Direito
Possessorio e especificamente no que diz respeito a reintegracdo de posse. A
priori, cumpre destacar a nocdo tradicional de posse outrora vigente e que
defendia uma protecdo praticamente irrestrita ao proprietario, diante da
configuracdo de que a posse representava, sob a perspectiva de lhering, uma
guarda avancada da propriedade.

A superacdo dessa concepcdo, ante a constatacdo de que 0s bens se
caracterizam conforme seu uso e menos a sua substancia, conduz a uma nova
mentalidade, que favorece o entendimento a respeito do tema.

A evolucéo historica da posse, portanto, indica uma gradativa superacao
de um modelo eminentemente voltado ao carater individual desse instituto. A
partir da verificacdo de que a funcdo existe nos bens que sdo objeto da posse,
estendendo-se para 0 exercicio da posse sob o prisma social, tem-se uma postura
critica com relacdo aos entendimentos juridicos que se fundamentam
eminentemente no cumprimento dos requisitos para a caracterizacdo da funcéo
social da propriedade.

Essa critica, no entanto, ndo se fundamenta numa discordancia com
relacdo a necessidade de cumprimento de tais requisitos a caracterizacdo da
funcéo social da propriedade, mas a constatacdo de que, em diversos casos,
elementos que fazem parte do contexto sdo deixados em plano inferior,
prejudicando o legitimo interesse situado no que se refere a posse, ou a
legitimidade dessa condi¢do, como também o direito & moradia, a vida e até ao
principio dignidade da pessoa humana.

Os julgados apresentados mostraram o predominio das decisdes
favoraveis aos proprietarios, a partir da comprovacédo de que ndo se tratam de

terras improdutivas ou ociosas, sendo este, 0 requisito que se evidencia para a
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sustentacdo das decisdes. Todavia, as circunstancias deveriam ser avaliadas no
caso concreto, ndo com o fito de desqualificar a dindamica com que se define a
utilizacdo ou ndo da propriedade, mas para identificar a legitimidade de
determinada reintegracdo, ante a caracterizacdo da funcdo social da posse
definida pela ocupacao.

Essa realidade ndo se materializa diante de uma relagéo juridica pautada
pela abstracdo, as decisGes no ambito da 3% Regido Agréria do Estado do Para
néo se ddo pela concreta intervencéo voltada ao bem comum, mas acaba também
a atender as necessidades individuais dos proprietarios mediante o cumprimento
de certos requisitos presentes no Codigo de Processo Civil Brasileiro, onde o
principio da funcédo social da posse é pouco analisado.

Estas consideracdes, além de reiterarem a complexidade da anélise de
cada caso trazido como exemplo, aporta mais elementos a serem apreciados no
que diz respeito especificamente ao julgado relacionado a Fazenda Cedro. O
conjunto fatico, incluindo a variedade de elementos que se relacionam ao
histdrico de conflitos, de controvérsias quanto a licitude dos procedimentos de
aquisicdo da propriedade, entre outros, leva ao entendimento da necessidade de
que a questdo seja avaliada de modo mais abrangente.

A violéncia mutua pode ser considerada como uma variavel de necessaria
caracterizacdo, diante do fato de que se desconstroi a pacificidade da iniciativa,
praticamente se elimina a possibilidade de utilizacdo de meios consensuais e,
sobretudo, se subtrai a boa-fé, bem como a condi¢do de posse mansa e pacifica.
Diante destas consideracOes, pode-se afirmar que a decisdo favoravel a
reintegracdo de posse da Fazenda Cedro ndo ocorreu ao arrepio da lei, pois
restou comprovado o preenchimento dos requisitos inerentes a caracterizagéo da
funcdo social da posse e da propriedade.

Vejamos 0 que diz novamente o Juiz, atualmente desembargador do
TIMG, Renato Dresch, ao indeferir a liminar na Fazenda Quilombo em

Araguari, afirmou que: “A fazenda cumpre muito mais a fun¢ao social com as
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80 (oitenta) familias que ali estdo acampadas, que cultivam aproximadamente
nove hectares, do que em poder do proprietario que cultivava 4,47 ha”. Decisdo
essa que foi mantida pela 122 Camara Civel do TIMG, o Desembargador relator
José Flavio de Almeida, ressaltou que a ocupacdo se manteve diante da prova
da falta de utilizacdo econdmica da propriedade rural.

Mantendo-se o estado tipico de abandono, os proprietarios nesse caso, ndo
exerciam posse efetiva da propriedade rural, mantendo-a em estado de
abandono, por tais raz6es, a melhor posse seria dos ocupantes a qual se manteria
preservada, em primeira analise da liminar, outros dois desembargadores
seguiram o voto do relator.

No entanto, a discussdo € mais ampla, envolvendo a aquisicdo da
propriedade em analise e outros fatos descritos no presente trabalho, como a
pretensdo, por parte dos entdo proprietarios, de regularizacdo de uma parcela
destinada a um assentamento, as irregularidades amplamente denunciadas no
curso da ocupacéo pelos 6rgdos, comissdes e entidades de defesa dos direitos
humanos e dos trabalhadores rurais, as ilicitudes relacionadas ao
descumprimento da legislacdo ambiental e mesmo as dendncias de violéncia
diversas, que, todavia, sdo comuns no que diz respeito a questdo fundiaria no
pais.

Pode-se, principalmente, constatar, a partir das discussdes e analises
propostas no presente trabalho, que os argumentos utilizados sobre o principio da
Funcdo Social da Posse e os aspectos defendidos pelas partes relacionados ao
tema voltam-se eminentemente para a atengao aos requisitos para a caracterizacao
da Funcéo Social apenas da Propriedade.

Nos julgados, diante principalmente da comprovacdo de que as
propriedades ndo se encontravam ociosas, tem-se praticamente uma subtracdo da
esséncia da funcdo social da posse, a saber, a admissao do direito subjetivo, para
0 ndo-proprietério, de que, por meio da utilizagdo dos recursos proporcionados

pela terra, possa ter uma vida digna, garantindo o patriménio minimo necessario
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a autonomia. Essa realidade foi destacada também na decisdo relacionada a
Fazenda Cedro.

Tal desconsideracdo evidencia-se na profuséo de julgados que
desconsideram as necessidades daquele que busca o espaco, por menor que seja,
para subsidiar a obten¢do do minimo existencial, em favor de uma analise objetiva
do caso, como se os demais elementos circundantes sequer existissem ou,
existindo, ndo fossem passiveis de consideracdo. Entre a produtividade e a funcéo
social, a produtividade, representando o utilitarismo, demonstra seu predominio
enquanto elemento a ser apreciado nas decisoes.

A auséncia ou incipiéncia de criterios que definam adequadamente o que é
a funcédo social da posse e mesmo a dindmica da funcao social da propriedade
pode ser uma forma de se reduzirem as controvérsias que se relacionam a essas
abordagens, resultando em maior seguranca juridica. Nota-se uma lacuna
legislativa na funcdo social da posse que atualmente concede a liberdade para
decisbes concedendo liminares em Ac¢éo de Reintegracdo de Posse, onde o autor
somente se pauta em processo civil, esquecendo do Direito Agrario.

Ressalta-se a importancia da realizacdo de novos estudos a respeito do
tema. A funcéo social da posse € um tema de elevada relevancia social, mormente
no Brasil, diante das iniquidades sociais que tém nos conflitos de terra e moradia
elementos de imprescindivel debate e propositura de solucdes. Espera-se,
sobretudo, que o presente trabalho possa contribuir como fomento a compreenséo

do assunto.
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