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RESUMO

O presente trabalho discorre acerca do poder do Estado de limitar o direito de
propriedade privada rural, com enfoque no instituto da desapropriacao para fins
de interesse social, com base no principio da supremacia do interesse publico
sobre o privado. Objetiva-se demonstrar como o conceito de propriedade se
modificou ao longo da histéria, e como o advento dos principios da dignidade da
pessoa humana e da fung¢do social da terra influenciaram na acepg¢ao do que € o
direito de propriedade. Além disso, pretende-se demonstrar a legitimidade do
Estado em interferir no direito de propriedade, com base na supremacia do
interesse coletivo em detrimento do interesse individual, partindo-se do
pressuposto de que o direito de propriedade ndao ¢ absoluto. Por ultimo, o
trabalho visa expor a importancia da efetivacao do principio da fun¢ao social da
terra em face do contexto agrario brasileiro, ressaltando-se a necessidade da
realizacdo de uma verdadeira reforma agraria, em prol da agricultura familiar,
em busca da plena justica social no meio rural.

Palavras-chave: fun¢do social da terra; desapropriagdo; supremacia do interesse
publico sobre o privado.



ABSTRACT

The following paper discourses about the power of the State when it comes to
limiting the right to legal rural private property, with focus on the disownment
institute for purposes of social interest, based on the principle of sovereignty of
public interest over private. This work intends to demonstrate how the concept
of property has been modified throughout history, and how the advent of the
principles of human dignity and of the social function of the land have
influenced the understanding of what is the right to property. Furthermore, it
intends to demonstrate the legitimacy of the State in interfering on the right to
property, based on the sovereignty of collective interest over the individual
interest, assuming that the right to property is not absolute. Lastly, the present
paper aims to expose the importance of establishing the principle of the social
function of the land in face of the Brazilian agrarian context, emphasizing the
need to carry out a true agrarian reform, in search of plain social justice amidst
the rural environment.

Keywords: social function of the land; disownment; sovereignty of public
interest over private.
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1 INTRODUCAO

O instituto da propriedade ¢ dotado de grande complexidade, sendo um
dos objetos mais discutidos entre os pesquisadores juridicos. Apesar de ter sido
considerado, em um primeiro momento, ramo do Direito Privado, a propriedade
necessita ser analisada sob uma o6tica interdisciplinar, sendo objeto também de
Direito Publico.

A concepgao da propriedade muito se modificou ao longo da historia,
conforme os interesses a serem atendidos a época, fossem eles particulares ou
publicos. Todavia, a limitagdo ao Direito de propriedade sempre esteve presente
nas sociedades, condicionando o uso da terra pelos individuos a determinadas
circunstancias.

Nesse sentido, entende-se que a propriedade privada ¢ um direito
fundamental, e o proprietario deve poder usar, gozar e dispor dela, bem como
reavé-la de quem injustamente a possua. Porém, esse direito possui limites,
sendo necessaria a observancia, por parte do proprietario, aos principios que
regem tal direito, principalmente ao da funcao social da propriedade.

Apesar de as limitagdes a esse direito sempre terem existido em certo
nivel, na modernidade elas ganharam um carater social, de preocupagdao com o
bem-estar social e coletivo, partindo do principio de que a terra possui uma
fun¢do para a sociedade e deve cumpri-la, para se fazer legitimo o direito a
propriedade.

Portanto, o novo ordenamento juridico brasileiro, marcado pelo advento
da Constituigdo da Republica de 1988, determinou que a propriedade pressupde
obrigacdes. A propriedade e suas limitagdes estdo condicionadas aos principios
regidos pela Constitui¢do, quais sejam: a dignidade da pessoa humana, a

solidariedade e a fun¢do social da propriedade. Desse modo, torna-se uma



necessidade equilibrar o interesse individual do proprietario, com o interesse
coletivo, da sociedade, os quais sdo, por diversas vezes, conflitantes.

O embate entre o interesse individual e o interesse social acerca da
propriedade privada rural serd o objeto de estudo do trabalho, a fim de explicitar
o porqué de o interesse coletivo se sobressair sobre o privado. Para isso, o
presente trabalho realiza uma andlise histérica e juridica da propriedade e de
suas limitagdes, utilizando-se uma metodologia historica, analitica e
interpretativa do direito brasileiro, sendo o conteudo extraido de pesquisas
bibliograficas, e do ordenamento juridico brasileiro constitucional e
infraconstitucional.

Primeiramente, far-se-a uma analise historica sobre a evolu¢ao do direito a
propriedade no mundo, desde a antiguidade at€¢ a contemporaneidade,
especialmente no Brasil, a partir da colonizacdo, explicitando os Codigos e
como o instituto da propriedade se alterou ao longo dos séculos.

Em um segundo momento, serdo analisadas as limitacOes legais e
constitucionais ao direito de propriedade privada a partir da prevaléncia do
interesse coletivo sobre o individual, com enfoque ao instituto da desapropriacao
para fins de reforma agraria, em prol do cumprimento da funcdo social da
propriedade rural.

Em um ultimo momento, tratar-se-4 da relevancia do cumprimento da
fun¢do social da propriedade rural face ao processo histérico de ocupagdo do
territorio brasileiro, e a importancia da realizagdo de uma reforma agraria.
Também serd tratada a relevancia da participacdo da agricultura familiar na

producdo de alimentos no contexto nacional.

2 O PARADIGMA DA PROPRIEDADE AO LONGO DA HISTORIA
Durante toda a histéria da humanidade, o conceito de propriedade

modificou-se conforme o melhor interesse daqueles que criavam o Direito.
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Apesar de que tal fato perdura até o presente dia, ¢ nitido que esse conceito
passou por uma evolucdo positiva ao longo do ultimo século. Vale ressaltar,
porém, que todos os marcos histéricos possuem algo em comum quanto a

propriedade: a limitacdo. De acordo com Souza (2010, p. 12):

O direito de propriedade foi, seguramente, o instituto que mais sofreu
(e continua a sofrer) as maiores transformagdes em seu conceito e
estrutura. Transformagdes tdo amplas e profundas, que exigem da
nossa doutrina a reconstrugdo urgente de sua dogmatica, sob pena de
incorrermos na imperdoavel incoeréncia de aplicarmos um texto
constitucional moderno e arejado, sobre um tecido velho e carcomido,
que constituiu a propriedade privada ao longo de quase todo o século
XX, sob a otica do Codigo Civil de 1916, de indole egoistica e
patrimonialista.

Visto 1sso, sao essenciais 0 conhecimento € o entendimento historicos no
que se diz respeito a evolugdo do direito de propriedade. Nas sabias palavras de
Chaves (1970, p. 193), em aula inaugural proferida na sessdo solene de abertura

dos cursos juridicos, da Faculdade de Direito da USP:

Eis ai, pode-se dizer, o problema dos problemas do Direito das Coisas,
pois sem uma colocag@o exata dos seus termos, sem uma compreensao
adequada de como deve ser encarado, ndo conseguiremos apanhar os
fios da meada que hao de nos conduzir a uma visdo certa, nao
estritamente civilistica, mas até mesmo politica e social, de todos os
demais institutos complementares, de sua natureza, de seus
fundamentos, de suas finalidades.

Desse modo, a demonstracao da evolugdo dos ideais quanto a propriedade
ao longo do tempo muito serve para evidenciar os Obices do passado, ajudando
assim a entender a complexidade desse instituto, a fim promover a sua

construcdo e o seu desenvolvimento no ordenamento juridico brasileiro.

2.1 Antiguidade
Desde a Antiguidade, ao direito de propriedade j4 eram impostas
limitagcdes. Apesar de ndo haver relatos por escrito de como a sociedade

funcionava, sabe-se que a terra era percebida como algo da coletividade: era
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indispensavel para a sobrevivéncia da espécie, visto que precisava-se da

protecdo mutua oferecida pelo bando para defenderem-se de outros grupos e de

outros animais, bem como necessitava-se da plena e racional utilizacdo da terra

para o cultivo para a subsisténcia (SALES, 2010, p. 18).
Nas palavras de Marés (2003, p. 12):

A terra e seus frutos passaram a ter donos, um direito excludente,
acumulativo, individual. Direito tdo geral e pleno que continha em si o
direito de ndo usar, nao produzir. Este direito criado pelo ser humano e
considera do a esséncia do processo civilizatdrio acabou por ser, ele
mesmo, fonte de muitos males, agrediu de forma profunda a natureza,
modificou-a a ponto de destrui¢do agrediu o proprio ser humano
porque lhe quebrou a fraternidade, permitindo que a fome e a
necessidade alheia ndo lhe tocasse o coragao.

Desse modo, o modelo coletivo ndo se sustentou para sempre, € a religido

foi um fator determinante para a alteragdo do conceito de propriedade. Em Roma

Antiga, a propriedade passou a ter uma ligagdo direta com a religido, pois as

pessoas nasciam e eram enterradas em suas propriedades; a morte era cultuada

mediante banquetes, ¢ a propriedade era indispensdvel para a sua realizagao

(SALES, 2010, p. 19).

A religiosidade foi um elemento chave para a evolucdo da propriedade

individual, como leciona Coulanges, apud Sales (2010, p. 17), em sua obra A

Cidade Antiga:

Ha trés coisas que, desde os tempos mais antigos, se encontraram
conexas e firmemente estabelecidas na sociedade grega e italiana: a
religido doméstica, a familia e o direito de propriedade; trés coisas que
mostram manifesta relacdo entre si em sua origem e que parecem
terem sido insepardveis. A ideia de propriedade privada estava
implicita na propria religido. Cada familia tinha o seu lar e os seus
antepassados. Esses deuses podiam ser adorados pela familia e s6 ela
protegiam; eram propriedade sua. [...] Cada familia, tendo os seus
deuses e o seu culto, devia ter também o seu lugar particular na terra,
o seu domicilio isolado, a sua propriedade. (COULANGES, 2002, p.
66-68).

Como elucida Chaves (1970, p. 194):
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E com Roma que comega, como em tantos outros setores, o interesse
juridico da matéria. E verdade que, nos primeiros tempos, a
propriedade individual quase que desaparecia, diante do poder do
"pater familias", sob cujo império formava-se uma verdadeira
comunidade familial, que ndo era limitada apenas aos vinculados
pelos lagos do sangue ou do parentesco afim.

Por esses motivos, na antiga Roma a propriedade era inalienavel, afinal,
ela mantinha uma linhagem de familiares mortos e cultuados embaixo de seus
limites: repassa-la seria como abandond-los. Observa-se, portanto, uma
limitacao ao direito de propriedade.

Conforme Coulanges (2002, p. 68), apud Sales (2010, p. 20): “ja em
Roma, a lei fixava em dois pés € meio a largura do espago minimo para separar
duas casas, e este espaco era consagrado ao deus da cerca”. No pensamento
Romano, se as propriedades se encostassem, os deuses de ambas as familias se
confundiriam.

Desse modo, vale mencionar a Lei de Sélon (638-558 a.C.), que permitia
a alienag¢do da propriedade a outrem, sob a penalidade de perder os direitos de
cidadao. Além disso, em dado momento, houve uma Lei que permitia a
alienagdo sob a condigdo de que a familia alienante pudesse continuar a
comparecer a propriedade para realizar o culto finebre; tal condi¢do nio era
negociavel com o comprador (SALES, 2010, p. 20).

Nesse sentido, ¢ importante ressaltar que ndo havia a possibilidade de
expropriacdo, nem por dividas, muito menos para fins de interesse publico, pois
a propriedade era considerada um bem de toda a familia: o direito ao culto era
direito tanto dos vivos quanto dos mortos, sendo que os primeiros deveriam
celebrar o banquete para cultuar os familiares falecidos (SALES, 2010, p. 20).

Ainda nesse contexto, o devedor, a principio, pagava as dividas mediante
castigos corporais. Contudo, posteriormente, tais penas foram suprimidas, e

entdo foi necessario pensar em outras formas de se garantir a prestacdo de uma
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obrigagdo. Foi nesse momento que passou a existir a possibilidade de se perder a
propriedade mediante penhora (SALES, 2010, p. 21).

Apesar do Direito Romano ter sido um importantissimo marco histérico
para a humanidade em diversos sentidos, o Direito ndo surgiu com os Romanos:
antes, existiram outras legislacdes escritas, como o Cdédigo de Hamurabi e o
Codigo de Manu, que também foram de grande relevancia no que se diz respeito
ao tratamento a propriedade. O Direito Romano ¢ amplamente reconhecido pois
buscou o passado para desenvolver o Corpus Iuris Civilis, um ordenamento

juridico avangado e coerente (SALES, 2010, p. 19). Nesse sentido:

O Corpus Juris Civilis € o codigo do direito romano, surgido ndo em
Roma mas em Constantinopla, por iniciativa do imperador Justiniano,
do Império Romano do Oriente. Parece esquisito, mas a historia do
Império Romano nos esclarece. Roma elaborou extraordinaria
civilizagdo e disciplinada cultura. A criagdo maior do génio romano
foi, porém, o direito, e eles o criaram com elevado grau de perfeigao.
Fala-se que o direito ¢ a crianga que nasceu adulta. Era o maior
orgulho dos romanos e foi o legado maior deles aos povos que eles
conquistaram (ROQUE, 2011).

Desse modo, foi consagrado o direito de propriedade em Roma de forma
absoluta. O proprietario utilizava-se de sua terra com exclusividade, podendo
gozar do seu bem da forma que melhor lhe interessasse. Assim, propriedade se
tratava de uma proveniéncia de poder, status social e riqueza: nao havia o que se
falar em fung¢do social da propriedade. Havia diferentes classes de propriedade,
sendo que cada uma possuia diferentes origens e fungdes, com a caracteristica

em comum de que seu proprietario exercia um direito absoluto sobre a coisa

(SOUZA, 2010, p. 15).

2.2 Idade média
Apos a queda do Império Romano, em 475 d. C, houve uma reviravolta no
contexto econdmico e social na Europa, estabelecendo-se um modelo de

producdo chamado feudalismo. O feudalismo foi uma organiza¢do social,
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econdmica e politica pautada na completa descentraliza¢ao do poder; o territério
da Europa foi dividido em inumeros feudos que consistiam em propriedades
pertencentes ao senhor feudal.

Nesse interim, o sistema feudal possuia uma hierarquia social baseada na
posse das terras, sendo o proprietdrio um nobre, € os trabalhadores, seus servos.
Foi um periodo marcado pela extrema desigualdade entre classes sociais. O
senhor feudal explorava a terra conforme seu interesse, e as riquezas produzidas
eram direcionadas principalmente ao seu sustento e de sua familia, sendo apenas
o excedente comercializado com outros feudos proximos. Os servos, por nao
possuirem a propriedade, deviam inimeros impostos aos seus senhores pelo uso
da terra, e viviam sob péssimas condi¢des.

O senhor feudal era dono exclusivo de suas terras, e podia as explorar da
forma que desejasse, sem dar importancia para a dignidade e qualidade de vida
dos trabalhadores. A propriedade ndo gerava nenhum dever; apenas os frutos € o
direito do senhor feudal de cobrar impostos daqueles que 1a residiam. Em vista
disso, os feudos eram fonte de todo o poder e riqueza da nobreza a época
(SOUZA, 2010, p. 17).

Ademais, os senhores feudais poderiam ampliar ainda mais o seu poder,
através da compra de feudos adjacentes, ou através de invasdes. Intimeras
guerras ocorreram para esse fim. Essa dindmica deu origem aos Estados
europeus atuais (SOUZA, 2010, p. 17).

Nesse contexto, expde Sales (2010, p. 23):

Na Alta Idade Média, a soberania dos senhores feudais revelou a
concepgdo privada da propriedade. O uso da terra por senhores e
vassalos refletia os poderes politicos e econdomicos da sociedade
medieval. Na Baixa Idade Média, a propriedade ganhou forcas em
razdo da economia de mercado cada vez mais expandida. Assim, a
propriedade como instrumento de poder na Idade Média tornou-se
forte retrato das desigualdades sociais. De um lado, os ricos, a nobreza
— possuidores da terra — e, de outro, os vassalos que utilizavam a terra
da nobreza mediante pagamento.
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Com isso, conclui-se que ser proprietdrio de terra na Idade Média
significava reter praticamente todas as riquezas, pois estas provinham da terra.
Por isso, o direito a propriedade se manteve, durante todo o periodo, como um
direito absoluto, podendo ser exercido de maneira ilimitada, perpetuando, dessa

forma, a injusta hierarquia social.

2.3 A propriedade no brasil colonial e imperial

O conceito de propriedade no Brasil foi altamente influenciado pelo
Direito Portugués. No momento em que as caravelas Portuguesas ancoraram a
costa brasileira, vigoravam as ordenagdes lusitanas no pais colonizador. Nesse
sentido, tais ordenacdes vigoraram desde a colonizagdo, at¢ o ano de 1916.
Como leciona Marés (2003, p. 63): “o primeiro documento comprobatorio de
propriedade privada da terra no Brasil ¢ o titulo de concessdo de sesmaria”.

Ainda:

(...) as sesmarias nasceram em Portugal para que o Poder Publico
dispusesse das terras ndo trabalhadas, mesmo que de propriedade
alheia, para oferecer a quem realmente a quisesse trabalhar, na medida
de seu trabalho (...) (MARES, 2003, p. 62).

Para o referido autor, tal fato representa uma contradicao, tendo em vista
que, no Brasil, a concessdo similar era negada aqueles que queriam produzir por
contra propria, ¢ era dada aqueles que tinham o poder de explorar os
trabalhadores, tanto escravizados quanto livres, os quais ndo possuiam opc¢ao,
visto que, caso ndo aceitassem as condig¢des de trabalho, eram mortos ou presos
(MARES, 2003, p. 62-63).

Nesse sentido, o ideal de fazer da terra fonte de producdo nao foi
implementado na coldnia portuguesa, € as sesmarias deram origem em uma
estrutura latifundiaria das terras no Brasil, gerando terras de especulacdo do
poder dos exploradores, promovendo injustica e opressio (MARES, 2003, p.
63).
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Portanto, nos primeiros anos de colonizagdo, a organizacgao juridica das
posses era baseada no sistema Portugués, assemelhando-se ao sistema feudal.
Precisava-se de uma maneira eficiente de se extrair os bens da terra para o
enriquecimento do Estado, e, para isso, surgiram as concessoes de terra pelo rei,
que tinha poder absoluto sobre a posse e poderia retird-la a qualquer momento,
se assim o desejasse.

Em vista disso, vigoraram as capitanias hereditarias, as quais eram
legitimadas através do instrumento da enfiteuse. A enfiteuse servia para que
Portugal permanecesse com a propriedade das terras, porém com a concessao da
posse aos foreiros, que vinham ao Brasil para produzir na terra e gerar lucro ao
pais colonizador. O foreiro ou donatdrio pagava uma taxa anualmente a Portugal,
denominada foro. E por ndo possuirem a propriedade da terra, ndo poderiam
vendé-las ou dividi-las: apenas o Rei possuia tais poderes (SOUZA, 2010, p.
19).

Ainda, conforme Pontes e Bertol (2010, p. 133):

Primeiramente ¢ necessario lembrar que no Brasil, a forma geral de
apropriacdo de bens, desde suas origens, ¢ a da posse € quem assim,
foi pela forca e o privilégio daqueles que tinham interesses em comum

13 19

com o ‘“rei”, que se garantiam as primeiras posses oficialmente
reconhecidas pelo nome de sesmarias.

Ademais, ¢ de enorme importincia ressaltar o cardter das posses
instituidas na colonia, que ndo eram de cunho de ocupagdo, e sim
majoritariamente exploratorio. Visava-se extrair o maximo de riquezas possivel
para repassar a Coroa Portuguesa. Ocorria apenas a extorsdo daquilo que a terra
tem a oferecer: a terra ndo era vista como um bem em si (PONTES e BERTOL,
2010, p. 134).

Nesse sentido, leciona Souza (2010, p. 19): “As capitanias hereditarias
deram origem aos antigos feudos, que sdo, nada mais nada menos que, nos dias

de hoje, os latifindios existentes no Brasil”. Ocorre a perpetuagdo da alta
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concentragdo de propriedades nas maos de poucos, que detém o poder e a
riqueza, desde a €poca colonial. Além disso, a Constituicao Brasileira de 1824, a
primeira apos o fim da coloniza¢do, determinou a continuidade das Ordenacdes
até que fosse elaborado o Codigo Civil, o que aconteceu somente no ano de
1916, quase 40 anos ap6s o fim do Império.

Portanto, o instituto das sesmarias se findou pela sua absoluta
incompatibilidade com o sistema juridico novo, estruturado no final do século
XVIII e comego do XIX (MARES, 2003, p. 63). Ainda, nas palavras de Marés
(2003, p. 63):

Com a independéncia e com a Constituicdo Imperial de 1824, ficou
definitivamente sepultado o uso do instituto, mas suas consequéncias
na ideologia de terra como concessdo do poder politico, da supremacia
do titulo de propriedade sobre o trabalho, se mantiveram até nossos

dias, fazendo com que a lei insista, at¢ hoje em considerar o
documento da terra mais importante que seu produto ou sua funcao.

Em vista disso, em 1850, na era Imperial, foi instituido um regime
proprietario inédito no Brasil, com a chamada Lei de Terras (Lei n° 601 de
1850). A Lei foi inspirada pelas Revolugdes que ocorriam do outro lado do
mundo, mais especificamente na Inglaterra ¢ na Franga. A Lei de Terras
apresentou alguns requisitos como novidade, tais como: a necessidade de
garantia de crédito, como um bem, por exemplo, que assegurasse 0 pagamento
aos credores; a salvaguarda de que o Estado nao realizasse o confisco dos bens
dos particulares, e; a perspectiva de se poder acumular bens. Contudo, apenas
algumas pessoas poderiam usufruir da ultima possibilidade. (PONTES e
BERTOL, 2010, p. 134).

Destarte, a Lei determinou que as posses fossem legitimadas a partir da
existéncia de “ocupagdo primaria ou havidas de primeiro ocupante”. As posses
que estivessem sendo exercidas de fato seriam reconhecidas como posses

suscetiveis a se obter a propriedade, e também era possivel que titulos de posse
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de sesmarias fossem convertidas em titulos de propriedade. No entanto, para que
tais titulos fossem oficialmente legitimados, era necessario realizar o registro
legal, e, em locais que ndo existisse estrutura para tal, tal registro era feito pela

Igreja, de forma oficial. Elucida Marés (2003, p. 67):

Portanto, esse periodo que ficou impropriamente conhecido no Direito
Agrario como “regime de posse” demorou o tempo que a elite
precisou para encontrar os caminhos a serem tragados para ocupagao
territorial brasileira sob o Estado Nacional. Foram 28 anos de
profunda discussdo acerca do que fazer para evitar, de um lado a livre
ocupacdo, ¢ de outro, respeitar os direitos a livre aquisi¢ao de
propriedade.

As terras sem ocupacao a época do advento da Lei de Terras eram aquelas
que ndo consistiam em sesmarias concedidas antes de 1822 e integralmente
confirmadas, nem em sesmarias concedidas antes de 1822 ndo confirmadas por
falta de ocupacao. Também ndo eram glebas ocupadas por simples posse, nem
ocupadas para uso da Coroa ou do governo local (MARES, 2003, p. 69). As
terras consideradas “sem ocupacdo” eram, muitas vezes, ocupadas por povos
indigenas, pessoas escravizadas fugidas ou quilombolas, libertos € homens livres
que tiravam da terra a sua subsisténcia, dentre outros. Essas terras foram,
erroneamente, consideradas como ‘“devolutas” pela Lei Imperial, ou seja,
devolvidas ao Poder Publico brasileiro e disponiveis para serem transferidas ao

patrimdnio privado (MARES, 2003, p. 69). Nesse sentido:

A primeira providéncia legal foi conceituar juridicamente terras
devolutas ou devolvidas pela Coroa Portuguesa a Brasileira. Terras
devolutas passaram a ser ndo as desocupadas como ensinam alguns
manuais e dicionarios, mas as legalmente nio adquiridas. E um
conceito juridico e nao fisico ou social, Nao quer dizer terra
desocupada, mas terra sem direito de propriedade definido, ¢ um
conceito, uma invencao juridica. A mera ocupacao de fato nao gerava
dominio juridico, que exigia o titulo do Estado ou o reconhecimento,
pelo Estado, de um titulo anterior, ou, ainda, o uso publico (MARES,
2003, p. 70).
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Dessa forma, mesmo que a terra estivesse devidamente ocupada por
pessoas, fossem elas indigenas, quilombolas, pescadores e produtores, sem a
anuéncia do [Estado, continuaria sendo considerada terra devoluta.
Diferentemente das sesmarias, as terras devolutas eram aquelas que nunca
haviam sido consideradas propriedade de alguém (MARES, 2003, p. 70). Nesse
interim:

Exatamente aqui reside a pouco sutil maldade do sistema: o que
recebe a concessdo, ndo necessitava sequer conhecer a terra, nem
mesmo demarcé-la; escolhia a terra correspondente quando quisesse €
passava a ter o direito de retirar dela todos os que ali viviam, porque a
situagdo dos ndo-beneficiarios passava a ser ilegal. Para “limpar”

poderia usar sua propria for¢ca ou a chamada forca publica, isto €, a
policia do Estado, como até hoje ocorre (MARES, 2003, p. 70).

Em vista disso, a segunda providéncia do estado foi estabelecer o modo
pelo qual seriam realizadas as concessdes, ¢ qual o alcance social tais
concessoes teriam. Por isso, o Art. 1° da Lei de Terras versa o seguinte: “Ficam
proibidas as aquisicdes de terras devolutas por outro titulo que nao seja o de
compra”. Esse dispositivo foi determinante para afastar completamente os
pobres da terra, impedindo-os de adquiri-las devido a falta de recursos
financeiros, o que promoveu a concentragdo fundiaria e a miséria (MARES,
2003, p. 70).

Ainda, o periodo foi marcado pela alta incidéncia de falsificacdo de
documentos. A Lei de Terras, portanto, “resultou em praticas de apropriacao e
anexac¢do de terras por grandes proprietarios via falsificacdo de documentos de
escrituracdo imobiliaria" (PORFIRIO, 2020). A pratica da falsificagdo era

realizada por um método conhecido como “grilagem’:

A grilagem consiste na anexa¢do ou posse de terras com a forja de
documentos de escrituracao (documentos que comprovam a legitima
propriedade da terra a uma pessoa). Os grileiros forjavam os
documentos e guardavam-nos em uma gaveta ou caixa com grilos, o
que da ao papel um aspecto envelhecido. Assim muitas terras publicas
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foram arrendadas de maneira ilegal por posseiros que afirmavam
terem-nas adquirido ou herdado de antepassados (PORFIRIO, 2020).

Logo, nesse momento, a propriedade se transforma em uma ferramenta de
perpetuacao de posse da terra nas maos de poucos, através da transformacao das
sesmarias em titulos de propriedade, apenas mediante reconhecimento legal. Isso
deu ao Estado poder para decidir quem possuia direito legitimo a propriedade. O
titular da propriedade, uma vez reconhecido, poderia usar e dar qualquer fim a
terra, a depender de sua vontade.

Nas palavras de Pontes e Bertol (2010, p. 135):

Assim, a forma como se estabeleceu o regime proprietario e o quadro
institucional que lhe forneceu oficialidade redundou em uma série de
questdes que mais tarde seriam compreendidas no rol do que
atualmente denominamos irregularidade. Os registros foram entregues
aqueles que tinham proximidade e a confianga do governo, portanto,
outra vez, a questdo da terra passou a ser objeto de privilégio. A
fiscalizacdo sobre os registros era praticamente inexistente, e
somavam-se a esses problemas a dimensao do territério brasileiro e a
completa falta de tecnologia para assegurar a perenidade de
documentos e a precisdo sobre as informacgdes neles contidas.

Isso posto, a Lei de Terras provocou uma enorme injustica no meio rural
brasileiro. As irregularidades prevaleceram desde o momento da fabricagcdo dos
titulos: havia titulos que ndo correspondiam a um imodvel; terras que possuiam
diversos proprietarios, 0os quais possuiam, por sua vez, titulos registrados em
comarcas distintas; areas que ndo correspondiam com a descricdo posta nos
documentos, e com limites que em algum momento deixaram de existir, dentre
outras ocorréncias (PONTES e BERTOL, 2010).

Tudo isso, juntamente com as incontaveis fraudes, a violéncia por parte
dos posseiros, motivada pela vontade de se apropriar das terras, concessoes
publicas sem registro, ¢ medidas do Governo de colonizagdo que nao
asseguraram a manutencdo, nem dos titulos, nem da permanéncia dos
possuidores nas areas antes ndo exploradas, contribuiu para a continuagdo da

injustica no Brasil, a qual reverbera até a contemporaneidade.
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2.4 A propriedade no brasil republica

E perceptivel a influéncia das Ordenagdes portuguesas no pensamento do
legislador brasileiro pelos séculos que se seguiram. Por muito tempo, o conceito
de propriedade se manteve proximo do ideal de que a propriedade deveria ser
exercida de maneira absoluta, em que as limitagdes s6 existiam para beneficiar
os proprietarios (SALES, 2010, p. 22).

Por esse angulo, elucida Souza (2010, p. 19), que “A propriedade foi
tratada nas diversas Constituigdes brasileiras com enfoque para o direito
individual e absoluto e um direito subjetivo do proprietario”.

Consequentemente, apoés o fim do periodo colonial, foi promulgada a
Constituicdo de 1891, a qual ndo se distanciou do pensamento anterior, e
perpetuou uma visao individualista do direito a propriedade, tratando-o como
um direito absoluto e subjetivo do proprietario. Enfim proclamada a Republica,
a Constitui¢ao de 1891 formulou o Estado Federal, e transformou as Provincias
em Estados, providos de alguma autonomia e competéncias. Uma das
competéncias consistia em regulamentar a concessao de terras devolutas, que

passaram ao dominio estadual (MARES, 2003, p. 76). Nesse sentido:

Todas as Constituicdes Federais que lhe seguiram mantiveram esta
natureza estatal das terras devolutas, impondo excecdes, reservando
algumas terras a Unido Federal, especialmente as de faixa de fronteira.
(...) Assim, no momento em que a Constituicdo de 1891 transferiu as
terras devolutas para os Estados, entregou o poder de distribuicao,
exatamente, para as elites fundidrias, que tinham interesse na
manutengo do status quo (MARES, 2003, p. 77).

O Coédigo Civil de 1916 foi amplamente influenciado pelo pensamento
liberal da época e pelo Codigo Napoleonico (1804). Em seu art. 524, dispunha
que: “A lei assegurard ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus
bens, e de reavé-los do poder de quem quer que injustamente os possua”.

Nesse sentido, o dispositivo, em conjunto com a falta de uma disposi¢ao

acerca de possibilidades de limitacdes a propriedade em prol do interesse
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coletivo, cedia ao proprietario o direito absoluto sob a terra, independentemente
de esta ultima estar ou ndo cumprindo a sua funcao social.

O Coédigo de 1916 se preocupou em atender aos interesses da classe
dominante, € pouco se preocupou com questoes sociais e coletivas. Nas palavras

de Martins-Costa (2002), apud Dall’ Alba (2004):

O Codigo traduz, no seu conteudo: liberal no que diz respeito as
manifestagdes de autonomia individuais, conservador no que concerne
a questdo social e as relagdes de familia -, a antinomia verificada no
tecido social entre a burguesia mercantil em ascensdo e o estamento
burocratico urbano, de um lado, e, por outro, o atraso mais
absolutamente rudimentar do campo, onde as relagdes de producao
beiravam o modelo feudal.

Todavia, apesar do contetdo individualista, patrimonialista e egoistico do
Cddigo Civil de 1916, este se manteve em vigor por 86 anos, sendo revogado
apenas com o advento do Codigo Civil de 2002.

A Constituigdo de 1934, por sua vez, embora tenha conservado a
concep¢ao das pretéritas, se diferenciou ao passo em que trouxe para o
ordenamento a questdo da fun¢do social da propriedade, a qual deveria se
sobrepor ao direito individual do proprietario (SOUZA, 2010, p. 19),
especificamente em seu art. 113, que dispds que a propriedade ndo poderia ser
exercida contra o interesse social ou coletivo.

Apesar das poucas mudangas, tal Constituicao foi de inegavel importincia
para embasar os Codigos que se seguiram, os quais foram desenvolvidos sob um
viés mais coletivista. Esse ideal foi mantido nas constitui¢des seguintes,
vinculando o exercicio ao direito de propriedade ao cumprimento de sua fungao

social.
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2.4.1 A Constituicao de 1988 e o Novo Cddigo Civil de 2022: uma mudanga de
paradigma

A Constitui¢do Cidada, promulgada em 1988, apos o fim da ditadura
militar, rompeu com a visdo liberal adotada pela legislacdo anterior, através da
socializagdo do direito e dos institutos juridicos, em especial quanto a
propriedade privada. A questdo da importancia social da propriedade ja era uma
matéria discutida no ordenamento, como por exemplo na Constituicao de 1946,
a qual dispunha, em seu art. 147, que: “O uso da propriedade sera condicionado
ao bem-estar social”.

A nova Constituicdo incluiu os direitos fundamentais em seu conteudo,
conforme os principios fundamentais da Republica, consagrou os direitos
individuais e coletivos. Todavia, permeou uma visao liberal sobre o direito de
propriedade, tendo em vista que o equipara ao direito a vida, ainda que tenha
condicionado o direito a propriedade privada ao cumprimento da fungao social
(MARQUES, 2011, p. 148).

Cumpre ressaltar que a nova Constitui¢do e, consequentemente, 0 Novo
Cédigo Civil, foram amplamente influenciados pelas regras de direito
internacional surgidas no século XX, em especial pelo codigo de Direito
Internacional Americano, o qual foi ratificado pelo Brasil em 1929, e pela
Convencao Americana de Direitos Humanos, de 1969, ou Pacto de San José da
Costa Rica, ratificado pelo Brasil em 1992. Ambos os dispositivos mencionam a
importancia da utilidade publica e o interesse social.

Desse modo, a Constituicao de 1988 garante a inviolabilidade do direito a
propriedade aos cidaddos brasileiros e estrangeiros residentes no pais, em seu
Art. 5°, caput. Todavia, condiciona o exercicio do direito ao cumprimento da
fungao social.

Em liame, a fun¢do social da propriedade ganhou status de principio ao

ser inserida na CRFB/1988, em seu capitulo I, Titulo VII. In verbis:
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes
principios:

(...)

II - propriedade privada;

IIT - fun¢do social da propriedade;

Portanto, observa-se que o referido dispositivo trouxe a competéncia de
tutela do direito de propriedade para a Constituicdo. Desse modo, a propriedade
ndo poderd estar subordinada apenas ao Direito Civil: passou a ter carater e

fundamento constitucionais. Destarte:

(...) em verdade, o regime juridico da propriedade tem seu fundamento
na Constituicao. Esta garante o direito de propriedade, desde que ela
atenda a sua func¢do social (art. 5%, XXII e XXIII). (...). Significa isso
que o Direito Civil ja ndo disciplina mais a propriedade, mas tao
somente regula as relagdes civis a ela pertinentes. Assim, S6 valem no
ambito das relagdes civis as disposi¢gdes do Codigo Civil que
estabelecem as faculdades de usar, gozar e dispor de bens (art. 524), a
plenitude da propriedade (art. 525), o carater exclusivo e ilimitado do
dominio (art. 527), etc. (SILVA, 2003, p. 62, apud SOUZA, 2010, p.
13).

Nao somente, faz-se mister mencionar o inciso XXIV, do Art. 5° da

CRFB/1988, o qual dispde que:

Art. 5°(...)

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos
nesta Constitui¢ao.

Assim, o direito de propriedade deixou de possuir carater individualista e
privatista, e passou a ser um direito privado de interesse publico, com base nos
pretextos constitucionais, ndo tratado privativamente pelo Codigo Civil. Logo,
nao ¢ um direito absoluto, e sim condicionado ao bem-estar social. Seu exercicio
passou a ser regulamentado pelos Direitos publico e privado. In verbis:

Para isso, os poderes publicos devem encontrar meios para promover

condi¢des de igualdade efetiva e real, para a construcdo de uma
sociedade que seja realmente solidaria e justa, buscando a
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concretizagdo da igualdade social. Para tanto, ¢ necessario que haja
uma politica administrativa e legislativa que adote normas especiais
tendentes a corrigir anomalias, no tocante ao tratamento entre 0s
desiguais (FARIAS, FARIAS e ANDRADE, 2011, p. 79).

Desse modo, o Novo Cdédigo Civil (2002) foi norteado pelo principio da
fun¢do social da propriedade, o qual se solidificou no ordenamento juridico a
partir da promulgacao da Constituicao de 1988. Destarte, o texto constitucional,
juntamente com o novo ordenamento civil, reflete a realidade social brasileira
com muito mais precisdo e impde os limites a propriedade privada, em prol do
interesse comum. E a chamada “propriedade func¢do”, uma vez que o seu
exercicio esta condicionado ao seu uso consciente, em consonancia com a sua
funcao social (SOUZA, 2010, p. 14).

Assim, o novo codigo mudou a estrutura do direito brasileiro
profundamente, visto que foi abandonada a visdo absoluta do direito de
propriedade, na qual o proprietario poderia usar, gozar e dispor de sua
propriedade sem qualquer limitacdo. Passou-se a perceber o direito de
propriedade como um direito condicionado ao exercicio em conformidade com
as finalidades econOmicas ¢ sociais, de modo a beneficiar a coletividade, bem
como a preservagdo do meio ambiente, do patrimonio historico e artistico
(SOUZA, 2010, p. 21). Além disso, o Novo Cddigo Civil passou a determinar
que o proprietario pode ser privado do exercicio de sua propriedade em caso de
necessidade publica.

Nesse contexto, ¢ nitida a escolha do poder constituinte origindrio de
colocar a dignidade da pessoa humana como principio fundamental na
Constituicdo de 1988. Assim, o Estado tem o dever de, necessariamente,
empreender todos os esforcos para garantir a efetivacio do principio
mencionado, e assegurar aos cidaddos uma vida digna. Portanto, a partir do
advento do novo codigo, o direito de propriedade € protegido desde que o titular

o utilize em beneficio de toda a sociedade, afinal, a “propriedade fungao” se
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fundamenta no bem estar social, principalmente, ¢ ndo apenas nos direitos

individuais (SOUZA, 2010, p. 22).

2.5 A humaniza¢ao dos direitos reais: fun¢ao social

Durante os séculos XVII e XIX se manteve uma visao liberal acerca da
propriedade, fazendo com que tal instituto fosse analisado sob uma Otica
puramente patrimonialista, ndo considerando que a propriedade poderia e
deveria ser utilizada para o bem comum de toda a sociedade, atendendo as
necessidades do ser humano. (FREITAS, 2011, p. 172). A propriedade servia
apenas para afirmar a relagdo de poder entre o proprietario e a terra, sendo que
aquele poderia fazer com essa o que bem entendesse.

Nesse interim, conforme explicitado no capitulo anterior, os novos
dispositivos normativos transformaram essa visdo liberalista e patrimonial
acerca da propriedade, e trouxe uma abordagem humanista, determinando que a
propriedade que atenda a fun¢ao social deve ser protegida.

Contudo, ainda havia um problema a ser solucionado: a falta de defini¢ao
legislativa acerca do significado de “fun¢do social da propriedade” (FREITAS,
2011, p. 172). Afinal, sem uma defini¢do clara, seria dificultoso e até mesmo
injusto determinar qual proprietario estaria ou ndo cumprindo com fung¢do social
de sua terra. Além disso, a indetermina¢do do termo provocaria uma inseguranga
juridica, tendo em vista a margem para decisdes pautadas em conceitos

genéricos. Nas palavras de Freitas (2011, p. 173):

Ficaria a cargo do aplicador concreto da norma, em regra o juiz,
definir, no caso especifico judicializado, a ocorréncia de
descumprimento de uma pretensa func¢do social e, na pior das
hipoteses, estabelecer parametros genéricos de atendimento a uma
normatizacdo urbanistico-ambiental, em detrimento das reais
necessidades sociais. Abre-se margem, em face de tal conceito
indeterminado, a diversas interpretacdes e ativismos judiciais de toda
ordem.
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Desse modo, percebe-se a importancia de se denominar o que ¢ funcao
social, e as hipoteses de descumprimento da mesma. Assim, houve uma
despatrimonializagdo do Direito privado, em face da constitucionalizagdo dos
direitos civis. Elucida Sarmento (2008, p. 91) apud Freitas (2011, p. 173), que a
despatrimonializagdo implica na realizacdo de que os bens patrimoniais nao
constituem um fim em si mesmos, e por isso devem ser abordados sob uma
visdo humanitaria, como meio para atender as necessidades do ser humano
dentro de uma sociedade.

Os velhos paradigmas juridicos dos séculos XIX e XX foram
questionados justamente por serem baseados na liberdade individual e
contratual, como fundamento da propriedade, de forma absoluta. “O primeiro
passo de mudanga se deu exatamente em atribuir a propriedade da terra uma
condigdo de produtividade” (MARES, 2003, p. 14). Assim, comegou-se, mesmo
que de forma timida, a abandonar a visao de que o direito de propriedade seria

um direito absoluto.

2.6 A propriedade no ordenamento juridico
Para Bobbio (1998, p. 1021) apud Garcia (2016), o termo “propriedade”

tem sua defini¢do na origem etimologica, de modo que:

O substantivo Propriedade deriva do adjetivo latino proprius e
significa: “que ¢ de um individuo especifico ou de um objeto
especifico (nesse caso, equivale a: tipico daquele objeto, a ele
pertencente), sendo apenas seu”. O conceito que dai emerge ¢ o de
“objeto que pertence a alguém de modo exclusivo”, logo seguido da
implicagdo juridica: “direito de possuir alguma coisa”, ou seja, “de
dispor de alguma coisa de modo pleno, sem limites”.

Nesse sentido, segundo Nunes (1979, p. 710-711), apud Cunha (1998), “a
propriedade ¢ o poder juridico de usar, gozar e dispor da coisa, de maneira
exclusiva, com as restricdes que a lei estabelece”. Ainda, de acordo com Souza

(2021):
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(...) propriedade € o direito que a pessoa fisica ou juridica tem de usar
(servir-se diretamente da coisa, utilizando-a como lhe convir), gozar
(servir-se indiretamente da coisa, retirar os frutos e utilizar os
produtos), dispor (alienar ou consumir, fazendo o que quiser com a
coisa) e de reaver de seu bem (reivindicar) de quem injustamente o
possua.

Tal conceito nao pode ser confundido com o de posse, o qual, por sua vez,
esta determinado no Art. 1.196 do Codigo Civil: “Considera-se possuidor todo
aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou nio, de algum dos poderes
inerentes a propriedade.” Ainda, a aquisicdo da posse, estd expressa no Artigo
1.204 do Codigo Civil: “Adquire-se a posse desde 0 momento em que se torna
possivel o exercicio, em nome proprio, de qualquer dos poderes inerentes a
propriedade.”

Por conseguinte, o possuidor pode exercer os poderes inerentes a
propriedade, porém ndo € proprietario. O proprietario pode controlar e dispor,
com exclusividade, daquilo que se ¢ titular, de maneira absoluta, exclusiva e
perpétua, tendo o direito de usar, gozar, dispor e reaver o bem (SOUZA, 2021).
No presente estudo, ¢ o instituto da propriedade que esta em enfoque.

Nesse sentido, a propriedade ¢ um direito fundamental, legitimada pelo
artigo 5°, XXII, da Constituicao de 1988. Ainda, no mesmo artigo, constam as
suas diretrizes constitucionais, nos incisos XXIII e XXIV, que dispdem sobre o
cumprimento a funcdo social e a prévia e justa indenizacdo no caso de
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica, respectivamente. Nota-se,
portanto, a vontade do legislador constituinte em determinar que o direito de
propriedade est4 condicionado ao interesse publico.

Ademais, no titulo VII da Constituicdo Federal de 1988, estdo dispostos
os principios da atividade econdmica, citando a propriedade e a fungdo social
(art. 170, II e III). Portanto, fica claro que a propriedade individual ndo ¢ mais

concebida como um meio para atender aos interesses individuais do proprietario
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(MELO, 2011, p. 207). Dessa forma, a propriedade passa a ser legitimada pelo
cumprimento de sua fung¢do social.

Nesse sentido, elucida Remigio (2011, p. 245):

(...) pode-se afirmar que a propriedades tratada pelo art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, ¢ todo patrimdnio que pertence a
alguém, o qual irradia ao proprietario um direito de uso, gozo, fruicao,
disposi¢do e reivindicacdo sobre ele (direito de propriedade), mas o
exercicio desse poder deve se adequar a sua fung¢do social. A coisa, ou
bem, integrante do patrimonio, necessita representar um valor
econdmico, compreendendo os corporeos, incorpdreos, moveis ou
imoveis.

E fato que o regime juridico do direito de propriedade varia conforme a
realidade social vigente. No contexto brasileiro, tal direito possui um carater
social, regido pelo principio da funcdo social, indo de encontro com a anterior
ideia liberal e individualista que pairava nos séculos XVIII e XIX. O direito de
propriedade deixou de ser visto como uma relacdo entre o individuo e a coisa, €
passou a considerar a existéncia de uma relagdo juridica entre o proprietario e a
coletividade, sendo oponivel erga ommnes, desde que a propriedade esteja

cumprindo a fungio social (REMIGIO, 2011, p. 255).

2.6.1 A propriedade rural

Para compreender melhor a questdo da fun¢do social da propriedade, ¢
importante diferenciar a propriedade urbana da propriedade rural, tendo em vista
que a funcdo social que cada uma devera exercer € distinta. Conforme o artigo
4°, inciso I, da Lei n® 4.504/64, imovel rural é “o prédio rustico, de area
continua, qualquer que seja a sua localizagdo, que se destina a exploracao
extrativa agricola, pecuaria ou agroindustrial, quer através de planos publicos de
valorizagdo, quer através de iniciativa privada”.

Nesse diapasdo, o Decreto n® 55.891/65, em seu artigo 5°, estendeu o
conceito para “prédio rustico, de area continua, qualquer que seja a sua

localizagdo em perimetros urbanos, suburbanos ou rurais dos municipios, que se
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destine a exploracdo extrativa, agricola, pecuaria ou agroindustrial, quer através
de planos publicos de valorizacao, quer atraves da iniciativa privada”.

Logo, observa-se a preferéncia pelo critério da destinagdo ao da
localizagdo para a definicdo do imovel rural. Também, vale mencionar o
disposto na Lei 8.629/93, a qual regulamenta os dispositivos constitucionais
sobre a reforma agraria, e em seu artigo 4°, inciso I, conceitua o imovel rural de
forma muito similar ao Estatuto da Terra. Para a referida lei, imovel rural € “o
prédio rustico de area continua, qualquer que seja a sua localizacdo, que se
destine ou possa se destinar a exploragdo agricola, pecuaria, extrativa vegetal,
florestal ou agroindustrial”.

Em vista disso, pode-se reconhecer quatro elementos constitutivos dentro
do conceito de imdvel rural, quais sejam: prédio rustico, area continua,
irrelevancia da localizacado e destinacao.

Sendo assim, os requisitos para o cumprimento da funcao social da terra
em imovel rural sdo distintos daqueles exigidos para a propriedade privada

urbana. O Art. 186 da Constitui¢ao Federal de 1988 dispde o que segue:

Art. 186. A fungdo social ¢ cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

I - aproveitamento racional e adequado;

I - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservagdo do meio ambiente;

III - observancia das disposicdes que regulam as relagdes de trabalho;
IV - exploracdo que favore¢a o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

No caso de descumprimento dos requisitos elencados no referido artigo,
cabera a atuagao do Estado para limitar o direito de propriedade do individuo

proprietario.
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3 INTERVENCOES SOBRE A PROPRIEDADE PRIVADA EM PROL DA
FUNCAO SOCIAL DA TERRA

Em conformidade com o disposto na CRFB/88 e demais legislagdes
supramencionadas, a propriedade privada deve ser protegida e garantida, desde
que cumprida a sua fun¢ao social. Acerca do tema: “O direito de propriedade
constitucionalmente definido, garante que dela ninguém poderd ser privado,
arbitrariamente, somente serd permitido no caso de interesse social, utilidade
publica ou necessidade publica” (FARIAS, FARIAS e ANDRADE, 2011, p. 80).

Portanto, ha diversos modos de interven¢ao Estatal com relacao a

propriedade privada. De acordo com Cabral (2011, p. 191):

A intervengao do Estado na propriedade ocorre por meio de limitagdes
ou restrigdes, consistentes em obrigacao de fazer ou de nao fazer, ou,
ainda, de suportar, ndo resultando, de regra, em pagamento de
indenizagdo por parte do poder publico.

H4é discordancia doutrinaria no que se diz respeito a legitimidade de tais
limita¢des. Alguns doutrinadores argumentam que o proprietario deve utilizar e
dispor de seu bem imével conforme o seu unico e exclusivo interesse. E o
pensamento da corrente Neoliberal.

Por outro lado, a doutrina majoritdria entende que tal direito ndo ¢
absoluto, e que pode sofrer limitagdes em prol do interesse coletivo, tendo o bem
de servir toda a coletividade, e ndo somente o interesse individual do
proprietario. Portanto, apesar de ser um direito fundamental, o direito a
propriedade pode ser limitado pela atuacdo do Estado.

Nos ensinamentos de Harvey (1998), apud Zibetti (2005, p. 45): “A
intervengao estatal ¢ considerada uma solugdo justa para problemas surgidos
com o Progresso”. Ainda que haja uma corrente neoliberal afirmando o
contrario, a ideia de que ¢ papel do Estado, por meio de estatutos e reformas,

regular a distribuicdo de terras, e impor limites quantitativos para a propriedade
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da terra e condi¢des acerca da legitimidade da propriedade privada, em
conformidade com o interesse social, ¢ predominante.

Sendo assim, conclui-se que o interesse publico deve ser priorizado em
detrimento do interesse privado e individual. Nas palavras de Bezerra e Marques
(2011, p. 154): “A propriedade ¢ garantida ao passo que se observa duas
limitagdes, a primeira ¢ a obrigagdo do seu uso e a segunda ¢ que ela deve estar

destinada ao bem estar geral”.

3.1 Limitacoes ao direito de propriedade

Os requisitos para o cumprimento da fun¢do social da terra em imovel
rural estdo previstos no art. 186 da Constituicdo Federal de 1988. Sdo eles: I -
aproveitamento racional e adequado; II - utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente; III - observancia das
disposicoes que regulam as relagdes de trabalho; IV - exploragdo que favoreca o
bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Desse modo, ao descumprir qualquer um dos requisitos, a propriedade nao
esta obedecendo ao principio da fung¢do social. Nesse caso, a consequéncia mais
comum ¢ a da desapropriagdo, disposta no art. 184 da Carta Magna: a
propriedade se tornara passivel de desapropriacao para fins de reforma agraria.

Assim, o Estado podera intervir na propriedade privada através do poder
de policia, impondo limites com base nos principios constitucionais, para
condicionar o uso da terra para servir a coletividade (CABRAL, 2011, p. 194). O
intervencionismo se tornou muito mais presente em resposta a mudanga de
perspectiva acerca da propriedade privada no Brasil, a qual passou a ser vista
sob o enfoque do principio da fun¢ao social.

A Constituicao de 1988 abriga normas com relacdo a ordem econdmica e
social, norteando a sociedade em busca da justi¢a social plena, por meio dos

principios. Nas palavras de Cabral (2011, p. 194):
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Assim ¢ que principios como justi¢a social, valoriza¢do do trabalho e
de contencdo ao poder econdmico vieram para promover alteragdes
nas relagdes econdmicas, salientando Sunfeld que tal tendéncia
inevitavelmente atingiria a questdo da propriedade, uma vez que ela é
o cerne do modelo capitalista.(...) Ressalta mais o citado autor, que o
principio da fung¢do social da propriedade representa um compromisso
entre a ordem liberal e a ordem socialista, incorporando a primeira
certos ingredientes da segunda (SUNFELD, 1987, p. 02).

Nesse sentido, o poder de policia mencionado € a competéncia
administrativa de disciplinar o exercicio da autonomia privada, para garantir
direitos fundamentais e da democracia, em conformidade com os principios da
legalidade e da proporcionalidade (JUSTEN FILHO, 2006, p. 393, apud
CABRAL, 2011, p. 194).

Desse modo, o poder de policia ¢ de competéncia administrativa, e se trata
de uma atividade para limitar a autonomia privada, tendo por finalidade permitir
a operacao dos direitos fundamentais, tornando assim possivel a harmonia social
da coletividade. Além disso, o poder de policia ¢ pautado nos principios
constitucionais e legais, indissocidaveis do Estado democratico de Direito, e seu
exercicio deve estar em conformidade com os limites do ordenamento juridico.
Ademais, sendo uma limitagdo de direitos por parte do Estado, € necessaria que
tal atuacdo ocorra em consonancia com o principio da proporcionalidade, de

forma que a providéncia adotada deve ser a de menor potencial restritivo para o

individuo (CABRAL, 2011, p. 194).

3.1.1 Formas de intervencao

Hé4 diversas modalidades de intervencdo do Estado na propriedade
privada, por meio de leis ou atos normativos. De acordo com Filho, 2008, p.
723, apud Cabral (2011, p. 195), as formas baésicas de intervencao do Estado
sobre a propriedade sdo: 1 - intervencao restritiva; ii - intervengao supressiva. O
autor considera a requisi¢do, a ocupag¢do temporaria, as limitagdes

administrativas e o tombamento formas e intervengao restritiva e, por outro lado,



34

considera a desapropriagdo uma intervencao supressiva, pois o Estado, por meio
dela, transfere a propriedade para o seu patriménio de modo coercitivo
(CABRAL, 2011, p. 195).

Nesse sentido, o Estado pode impor uma restrigdo ou limitacdo a
propriedade como forma de intervencdo (CABRAL, 2011, p. 195). Ressalta-se
que nao hd um consenso na doutrina acerca da diferenca entre as duas
modalidades. Portanto, ndo ha uma fronteira clara entre os dois conceitos. Dessa
forma, Silva (2005, p. 281-282), apud Cabral (2011, p. 195), conceitua limitacao
como fator condicionante que afeta as caracteristicas do direito a propriedade, e
alterou a dtica absoluta e exclusiva pela qual era visto esse instituto.

O autor esclarece, ainda, que a fungdo social ndo pode ser confundida
como uma forma de limitagdo. Deve ser vista como uma estrutura que integra
indissociavelmente o direito de propriedade, enquanto as limitagdes sao género,
e tém influéncia sobre os caracteres do direito de propriedade, e podem se
fundamentar tanto no Direito publico quanto no privado (CABRAL, 2011, p.
195). Acerca disso: “As restri¢des, servidoes e desapropriacdo sdo espécies de
limitacdo, afetando o carater absoluto, o carater exclusivo e a perpetuidade da
propriedade, respectivamente (SILVA, 2005, apud CABRAL, 2011, p. 195).

Conforme esclarece Sales (2006, p. 65), apud Uchoa (2011, p. 31), os
termos desapropriacdo e expropriacdo sdo por vezes considerados sindnimos, €
ambos sdo utilizados pela legislacdo para se referir a0 mesmo instituto, como
por exemplo no Decreto-lei n°® 3.365/41 (Lei Geral das Desapropriacoes).
Todavia, para De Placido e Silva (1963, p. 506), apud Uchoa (2011, p. 31), os
dois institutos ndo se confundem, pois na desapropriacdo nao hé a privagdo da
propriedade nem diminuigdo do direito de propriedade, visto que ha uma
indenizagdo. Portanto, ha uma conversdo da propriedade em dinheiro ou em

titulos.
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Por outro lado, a expropriacdo incorre em perda ou diminui¢do do
patrimOnio em razdo de ato do expropriado. Pode significar venda forcada ao
Poder Publico ou privagio da propriedade (DE PLACIDO e SILVA, 1963, p.
664, apud UCHOA, 2011, p. 31). Nesse contexto, cabe explicitar o instituto da
expropriagdo, o qual tem o conddo de sancionar o mau uso da propriedade,
relacionado ao cultivo de plantas psicotropicas ou a exploracdo de trabalho

analogo a escravidao, e esta disposto no art. 243 da Constituicao Federal:

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais
onde forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas ou a
explora¢do de trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e
destinadas a reforma agraria e a programas de habitagdo popular, sem
qualquer indenizagdo ao proprietario e sem prejuizo de outras sangdes
previstas em lei, observado, no que couber, o disposto no art. 5°.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 81, de 2014)

Paragrafo inico. Todo e qualquer bem de valor econdmico apreendido
em decorréncia do trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e da
exploracdo de trabalho escravo serd confiscado e reverterd a fundo
especial com destinacdo especifica, na forma da lei. (Redacao dada
pela Emenda Constitucional n°® 81, de 2014)

Portanto, a expropriacdo possui natureza confiscatoria, ndo importando
qualquer indenizagdo ao proprietario expropriado. De acordo com Costa (2006,
p. 111), apud Uchoa (2011, p. 36), a expropriacdo pode ser definida como um
confisco substancial ou total da propriedade privada, sendo esta absorvida pelo
Estado, sem qualquer indenizagdo ao proprietario.

No presente trabalho, sera dado enfoque ao instituto da desapropriagao,
pois ¢ uma forma de limitacdo direcionada a satisfacdo do Direito publico (DI
PIETRO, 2008, p. 117, apud CABRAL, 2011, p. 196), € ndo possui carater
sancionatorio, importando em indenizagdo prévia e justa ao proprietario da terra

desapropriada.
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3.1.1.1 Desapropriagao

A desapropriacdo € o ato pelo qual o Poder Publico se apossa do bem de
um particular, de modo compulsoério, adquirindo a propriedade do bem antes
alheio, tolhendo do antigo dominus o direito de propriedade, a fim de fazer que o
imovel atenda ao interesse publico, por necessidade publica, utilidade publica ou
interesse social, fundamentado no principio da supremacia do interesse publico
sobre o privado, no caso de incompatibilidade (MELLO, 2009, p. 858, apud
PONTES ¢ LIMA, 2011, p. 264).

Nas palavras de Pinto (2013, p. 81), é o ato involuntario de perda da
propriedade privada, por interven¢do do Poder Publico, fundado em necessidade
publica, utilidade publica ou interesse social, adquirindo-o, mediante prévia e
justa indenizagao.

O instituto da desapropriacdo esta disposto na Constituigdo Federal de

1988, no art. 5°, XXIV, que determina que:

Art. 5°(...)

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos
nesta Constituicao;

Além disso, o art. 184, caput, do mesmo dispositivo, dispde que:
Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins
de reforma agréaria, o imével rural que ndo esteja cumprindo sua
funcdo social, mediante prévia e justa indenizagdo em titulos da divida
agraria, com clausula de preservagdo do valor real, resgataveis em um

prazo de até¢ 20 anos, a partir do segundo ano de sua emissao, € cuja
utilizacdo serd definida em lei.

Desse modo, diferencia-se a desapropriacdo urbana da desapropriacao
rural. A desapropriacdo urbana ocorre quando o imovel nao estd cumprindo a
sua funcdo social no meio urbano. Ja a desapropriacdo rural ocorre quando o

bem imovel rural ndo estd cumprindo com a sua fung¢do social, inclusive para os
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fins de reforma agraria, sendo de competéncia da Unido, e sera objeto de analise
no presente trabalho.

Nesse sentido, conforme a interpretagcdo de Cunha (1998, p. 08): “a
desapropriagdo, que limita o carater perpétuo da propriedade ¢ uma das formas
mais importantes de perda da propriedade”. Portanto, a desapropriagdao rural
deve servir ao interesse social.

Ao mesmo tempo, deve haver prévia e justa indenizacdo ao proprietario,
em dinheiro ou em titulos da divida agraria, no caso de imodvel rural, em
conformidade com o art. 182, §3°, da CRFB/88. Por fim, vale ressaltar que ¢ um
instrumento constitucional, porém deve ser estabelecido mediante lei, de acordo
com o art. 5°, XXIV, da CRFB/88.

Assim, elucida Pontes e Lima (2011, p. 264): “A necessidade publica se
da quando o Poder Publico estd diante de uma situagdo de emergéncia,
necessitando respostas rapidas e urgentes para superar com eficiéncia a
situagdo”. Nesses casos, a desapropriagdo serve para solucionar urgentemente as
situagdes emergenciais que passa a Administragao publica.

Por outro lado, a utilidade publica se d4 quando a desapropriagdo do bem
¢ conveniente para o Poder Publico, embora nio seja extremamente necessario.
E, por tltimo, o interesse social ocorre quando a transferéncia de titularidade ¢
necessaria para o “melhor aproveitamento, utiliza¢ao ou produtividade” do bem
em prol da coletividade (PONTES e LIMA, 2011, p. 264).

No mesmo sentido, o art. 5° do Decreto-Lei n° 3.365/41 elenca as
possibilidades de desapropriacdo por utilidade e necessidade publica. Vale
mencionar que o Decreto-Lei ndo faz diferenca entre os institutos de utilidade

publica e necessidade publica. Vejamos:

Art. 5° Consideram-se casos de utilidade publica:
a) a seguranc¢a nacional;

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro publico em caso de calamidade;
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d) a salubridade publica;

e) a criagdo e melhoramento de centros de populagdo, seu
abastecimento regular de meios de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, das
aguas e da energia hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e decoragdo, casas de
saude, clinicas, estacOes de clima e fontes medicinais;

h) a exploragdo ou a conservagao dos servigos publicos;

Ja as hipoteses de desapropriacdo por interesse social estdo previstas no

art. 2°da Lei1 4.132/62:

Art. 2° Considera-se de interesse social:

I - o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem
correspondéncia com as necessidades de habitacdo, trabalho e
consumo dos centros de populacdo a que deve ou possa suprir por seu
destino econdmico;

IT - a instalacdo ou a intensificagdo das culturas nas areas em cuja
exploracdo ndo se obedeca a plano de zoneamento agricola,
VETADO;

III - o estabelecimento e a manutengdo de colonias ou cooperativas de
povoamento e trabalho agricola:

IV - a manutencdo de posseiros em terrenos urbanos onde, com a
tolerancia expressa ou tacita do proprietario, tenham construido sua
habilitacdo, formando ntucleos residenciais de mais de 10 (dez)
familias;

V - a construcdo de casa populares;

VI - as terras e aguas suscetiveis de valoriza¢do extraordinaria, pela
conclusdo de obras e servigos publicos, notadamente de saneamento,
portos, transporte, eletrificacdo armazenamento de agua e irrigagdo, no
caso em que ndo sejam ditas areas socialmente aproveitadas;

VII - a protecdo do solo e a preservagdo de cursos e mananciais de
agua ¢ de reservas florestais.

VIII - a utilizacdo de areas, locais ou bens que, por suas
caracteristicas, sejam apropriados ao desenvolvimento de atividades
turisticas.

Faz-se mister mencionar que, no caso de desapropriagdao por necessidade
ou utilidade publica, h4 uma entrega do patrimonio desapropriado para o
dominio publico. J4 no caso de desapropriacao por interesse social, o bem nao
necessariamente sera revertido ao patrimonio publico. Existe a possibilidade de
o bem ser repassado para terceiros, credenciados para receber o patrimonio

objeto de desapropriacao, conforme o art. 5°, XXIV, da Constituigao Federal.
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Sobre o tema, "ao promover a desapropriacdo, o Poder Publico,
condiciona a legalidade de tal intervencdo a efetiva utilizagdo, conforme a
destinacdo consentanea com o interesse publico” (UCHOA, 2011, p. 37). Ainda,
o art. 35 do Decreto-lei n° 3.365/41 dispde a impossibilidade de reivindicagao
dos bens ja incorporados a Fazenda Publica, sendo qualquer agdo judicial
fundada em nulidade do processo resolvida em perdas e danos. Nas palavras de

Uchoa (2011, p. 37):

No caso de ilegalidade apurada pelo Poder Judiciario, ao invés de
ensejar o retorno do bem ao expropriado, serdo os danos causados na
desapropriacdo tdo somente indenizados, € o bem continuard sob o
dominio do Poder Publico, isto porque, segundo José Carlos de
Moraes Salles, “um valor mais alto ird sobrepor-se ao proprio direito
do expropriado, decorrente de acdo anulatoria: o interesse da
coletividade” (SALLES, 2006, p. 751).

Vale ressaltar que, todavia, uma destina¢ao diversa, alheia a utilidade
publica ou ao interesse social, podera justificar o retrocesso do bem expropriado
a propriedade do particular. Dessa forma, se ocorrer um desvio de finalidade, a
desapropriagdo resta inconstitucional: o0 bem deve necessariamente ser destinado
ao atendimento de uma finalidade publica. Por isso, a propriedade que
permaneca sem destinagdo social poderd regressar ao particular (UCHOA, 2011,
p. 37).

Todavia, apesar de legal o pleito de reaver do Poder Publico o bem
desapropriado, por parte do antigo proprietario, no caso de desvio de finalidade,
ha o risco de que o proprietario torne a ndo dar uma utilidade a sua terra,
incorrendo em descumprimento da fun¢do social. Portanto, muito mais seguro e
justo seria, no caso de o Estado falhar em dar a propriedade um fim social,
repassar a posse € a propriedade da terra para os pequenos produtores, focando

na promoc¢ao da agricultura familiar e promovendo a justi¢a social no meio rural.
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3.1.1.1.1 Desapropriacao para fins de reforma agraria

A desapropriacao para a reforma agraria € a que tem maior impacto social,
pois ¢ um instrumento do Poder Publico para cumprir com a politica agraria
(PONTES e LIMA, 2011, p. 267). A politica de reforma agraria consiste no
conjunto de medidas, por parte do Estado, com o objetivo de “promover a
distribuicdo de terras entre trabalhadores rurais, atendendo aos principios de
justica social e aumento da produtividade, conforme disposto na Lei n® 4.504/64

(Estatuto da Terra)” (BRASIL, 2020).

Além de promover cidadania, proporcionar a desconcentracdo e
democratizagdo da estrutura fundidria e gerar renda no campo, a
Reforma Agréria favorece: A producdo de alimentos bdasicos; O
combate & fome e a pobreza; Promog¢do da cidadania e da justica
social; A interiorizacdo dos servigos publicos basicos; A reducao da
migracdo campo-cidade; A diversificacdo do comércio e dos servigos
no meio rural. (BRASIL, 2020).

Conforme visto anteriormente, o art. 184 da Constituicdo Federal
determina que a Unido ¢ competente para desapropriar por interesse social os
imoveis rurais que ndo cumprem com a sua fun¢do social, mediante pagamento
prévio e justo da indenizacdo por meio de titulos da divida agraria. Além disso,
o art. 185 do mesmo dispositivo dispde que as pequenas ¢ médias propriedades
(area de um a quatro modulos rurais, e areas superiores a quatro € iguais ou
menores que quinze moddulos rurais, respectivamente) ndo podem ser objeto de
desapropriacdo, desde que o proprietario ndo tenha outro imével rural (PONTES

e LIMA, 2011, p. 267). De acordo com Luz (2016):

O conceito de modulo rural deriva do conceito de propriedade
familiar, constituindo uma unidade de medida, expressa em hectares,
que busca exprimir a interdependéncia entre a dimensao, a situacao
geografica dos imodveis rurais e a forma e condigdes do seu
aproveitamento econdmico.

Em outras palavras, o modulo rural constitui uma unidade de medida
que permite estabelecer uma comparagdo mais adequada entre os
imoveis rurais, pois leva em consideragdo ndo s6 a dimensdo do
imdvel, mas varios outros atributos proprios da regido do imoével.
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Ademais, ndo podem ser desapropriadas as terras consideradas produtivas.

Conforme o art. 6° da Lei1 n°® 8.629/93:

Art. 6° Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada
econdmica e racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de
utilizacdo da terra e de eficiéncia na exploracdo, segundo indices
fixados pelo 6rgao federal competente.

§ 1° O grau de utilizacdo da terra, para efeito do caput deste artigo,
devera ser igual ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela
relagdo percentual entre a area efetivamente utilizada ¢ a area
aproveitavel total do imével.

§ 2° O grau de eficiéncia na exploragdo da terra devera ser igual ou
superior a 100% (cem por cento), e sera obtido de acordo com a
seguinte sistematica:

Nesse sentido, € notdvel o intuito do instituto da desapropriagdo para fins
de reforma agraria no contexto brasileiro. Objetiva-se promover o cumprimento
da funcdo social, a produ¢do de alimentos e a garantia de renda para os
produtores rurais pequenos € médios, diminuindo dessa forma a concentragdo de
terras nas maos de poucos € o seu mau uso. Além disso, visa-se combater o
latifindio, que sdo enormes propriedades de terra, em sua maior parte
improdutivas, pertencentes a somente um proprietario.

Portanto, como forma de proteger o pequeno ¢ médio produtor rural, os
bens que podem ser desapropriados para atender a politica de reforma agraria
sdo aqueles imodveis, considerados grandes (latifiindios), que ndo cumprem com
a sua fun¢do social, em desacordo com o disposto no art. 186 da CRFB/8S.
Muitas vezes, os latifindios sdo destinados a monocultura, que consiste na
producao de um unico produto agricola, a fim de abastecer o mercado externo
(SOUSA, 2019). Os latifundios também sdo objeto de especulacdo imobiliaria,
que, de acordo com Vezzali (2006):

Isso acontece porque a terra tem importancia por seu valor de
mercado. Ganha-se produzindo em uma propriedade rural, mas
também ganha-se deixando-a parada, esperando a especulag¢do
imobilidria cumprir seu papel aumentando o valor do hectare. O que
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pode vir a ocorrer com a instala¢do de infra-estrutura pelo governo ou
mesmo da expansao da frente agricola.

No mesmo contexto, a politica agraria nacional também visa combater o

minifindio, o qual consiste em:

(...) uma propriedade rural com pequenas dimensdes. Normalmente,
pertencem a uma familia que por meio da agricultura e pecudria de
subsisténcia tira dela seu sustento. Geralmente ¢ praticada a
policultura com finalidades de suprir as necessidades basicas dos
produtores, bem como abastecer o mercado interno (SOUSA, 2019)

Os minifindios sdo improprios para o desenvolvimento da agricultura
familiar, devido a sua pequena extensao, impedindo a eficiéncia da produgdo e a
manuten¢ao da propriedade familiar (SOUSA, 2019).

Em vista disso, de acordo com Pontes e Lima (2011, p. 268), a
desapropriagdo, quando utilizada para fins de reforma agraria, tem um viés
social, e tem por objetivo diminuir a concentragdao da terra no ambito rural, e
promover a agricultura familiar, garantindo o acesso ao campo da parcela mais
necessitada da populagdo, para que possam ter renda. A politica nacional de
reforma agraria visa garantir a produgdo de riquezas, através do uso adequado
das terras, gerando assim empregos ¢ renda no meio rural, além de fomentar a

producdo de alimentos a populagao.

3.1.1.1.2 A justeza da indenizagdo na desapropriacao pelo ndo uso ou pelo uso
indevido da terra

Acerca da indenizagdo ao expropriado pela limitagdo ao seu bem imovel,
Uchoa (2011, p. 40) afirma que, em qualquer espécie de desapropriagdo, € justo
que haja a indenizagdo. Segundo Kelsen (1997, p. 117), apud Uchoa (2011, p.
40), existe a justica distributiva, a qual se baseia no principio de dar a cada um o
que lhe ¢ devido, de forma a tratar de forma desigual os desiguais, a fim de se
obter uma equidade, para se alcangar a justica plena e garantir a todos uma vida

digna.
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Nesse sentido, existem quatro tipos de desapropriagdo: a direta, prevista
no art. 5°, XXIV da CRFB/88; a indireta, a qual consiste em uma desapropriacao
irregular, na qual o Poder Publico “se apropria do bem particular sem observar
os requisitos da declaragdo de utilidade publica e da indenizagdo prévia. Cabe ao
particular requerer na Justica o seu direito de indenizagdo decorrente do ato
ilicito”; a confiscatoria, que ¢ a expropriacao de terra utilizada para o cultivo de
plantas psicotrdpicas e ndo autorizadas; € a sancionatoria, que “ocorre quando o
proprietdrio ndo da finalidade util ao bem, ou seja, quando ndao ha o
cumprimento de sua func¢do social” (LACERDA, 2021).

A desapropriagdo sancionatoria ¢ aquela pela qual o Poder Publico pode
tomar para si o bem a fim de lhe dar uma melhor finalidade. Na desapropriagao
por interesse social, o Poder Publico pode tanto realizar o processo
expropriatorio de forma consensual, ou pela via processual, no caso de se nao
chegar em um consenso com o proprietario acerca do valor do bem (UCHOA,
2011, p. 42).

Apesar de ser apelidada de “desapropriagdo sancionatoria”, ainda cabe ao
Poder Publico indenizar o particular pela perda da propriedade. Porém, cabe
analisar se a indenizag¢do ao proprietario pelo mau uso ou pela nio utilizagdao do
bem ¢ realmente justa. Afinal, ao proprietario cabe contestar o valor monetario
da avaliacdo do bem pela Administragdo Publica, pois o valor pago pelo imovel
deve ser o bastante para que ele possa adquirir outro de qualidade semelhante
(UCHOA, 2011, p. 40).

Desse modo, um proprietario mal intencionado, que ndo utiliza de seu
imoével para produzir, para fins de especulacdo imobilidria, e que venha a ser
desapropriado de seu bem, deve ser indenizado com juros compensatorios, para
que, no minimo, possa adquirir um novo imével com qualidade similar. Assim,
nada impede que o proprietdrio repita as mesmas atitudes egoisticas para

beneficio proprio. Portanto, ndo parece sancionatoria uma medida que permite
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que o ‘“sancionado” torne a repetir o mesmo ato. Acerca disso, elucida

brilhantemente Marés (2003, p. 107):

A desapropriacdo utilizada nos casos de descumprimento da fungao
social, porém, alimenta dois enormes defeitos e injustigas: primeiro,
remunera a mal usada propriedade, isto ¢, premia o descumprimento
da lei, porque considera causador do dano e obrigado a indenizar, ndo
o violador da norma, mas o Poder Publico que resolve pdr fim a
violagdo; segundo, deixa a iniciativa de coibir o mau uso ao Poder
Publico, garantindo a integridade do direito ao violador da lei.

Desse modo, a terra que esgota seus recursos naturais, ndo produz, e
inviabiliza o seu uso pelas geragdes futuras, ndo pode ser considerada produtiva
(MARES, 2003, p. 133). Assim, o proprietario deve ser responsabilizado pelo
mau uso da terra, com o intuito de ndo haver a possibilidade de que ele realize o
mesmo feito, por meio de aquisicdo de mais terras para fins indevidos, através

da indenizagdo pela desapropriagdo por interesse social.

3.1.1.1.3 A supremacia do interesse publico sobre o privado na desapropriagao
por interesse social

O principio da supremacia do interesse publico sobre o privado € essencial
para o convivio em sociedade. Nas palavras de Mello (2013, p. 99) apud
Mendes (2018), o principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse
privado ¢ inerente a qualquer sociedade, sendo “a prépria condicdo de sua
existéncia”. Portanto, quando existe um conflito entre o interesse publico e o
privado, aquele deve prevalecer, em prol do bem estar-social e da coletividade,
respeitadas as garantias e os direitos fundamentais e individuais previstos na
CRFB/88 (MENDES, 2018).

Justificado por esse principio, o Estado pode tomar atitudes de forma
unilateral, constituindo obrigagdes aos particulares. Tais obrigagdes impoem
san¢Oes na hipotese de nao cumprimento. Nesse sentido, Figueiredo (2005, p.

36-37) apud Uchoa (2011, p. 29), define o interesse publico como “aquele que
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deve ser curado com prevaléncia e, para tanto, com a outorga de titularidade de
poder a Administragdo, cujo conteudo reflete prerrogativas especiais”. Assim, o
Poder Publico ¢ investido de prerrogativas especiais para tutela de certos
interesses predominantes, € a norma qualificou esses interesses como
inalienaveis (UCHOA, 2011, p. 29). Logo, o interesse publico pode ser definido
como “o bem juridico de interesse coletivo que, por lei, deve ser perseguido pela
administragdo, cuja consecuc¢ao do ato a ele pertinente se mostra atrelada aos
conceitos juridicos de conveniéncia e oportunidade” (FIGUEIREDO, 2005, p.
180, apud UCHOA, 2011, p. 29).

Ainda, elucida Meirelles (2005, p. 101-102), apud Uchoa (2011, p. 29),
que o interesse publico corresponde ao interesse de toda a coletividade, da
totalidade dos cidadaos. Portanto, “houve uma evolugao do absolutismo liberal
para o relativismo social”.

Nesse sentido, a desapropriagdo ¢ um exemplo da aplicacdo da
supremacia do interesse publico sobre o privado. “E um procedimento de
natureza administrativa - a principio - que compulsoriamente retira de alguém o
direito de propriedade, revela essa supremacia (...)” (UCHOA, 2011, p. 30).
Afinal, ndo ¢ necessaria a vontade do proprietario para que ocorra a
desapropriacdo do bem, apenas a vontade do Estado, baseada em necessidade ou
utilidade publica ou interesse social. A desapropriagdo ¢ uma agdo unilateral do
Poder Publico, ainda que haja a necessidade de indenizacao.

De acordo com Uchoa (2011, p. 30), h4 duas teorias que buscam explicar
o fundamento da desapropriacdo, sdo elas: a teoria da colisdo de direitos e a da
fun¢do social da propriedade. A primeira teoria versa que a desapropriagdo ¢
fundamentada na superioridade do Direito Publico sobre o privado, e desse
modo, o direito de propriedade do individuo particular deve acatar a vontade
publica diante da superioridade da vontade coletiva. J4 a segunda diz que a

propriedade n3o cumpre com sua funcdo social quando nao utilizada ou
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subutilizada, ou ainda se utilizada de forma abusiva, nao atendendo aos
dispostos constitucionais.

Portanto, “a desapropriacao corresponde a um sacrificio de direito, pois o
interesse publico, ao se sobrepor ao privado, choca-se com os interesses
individualizados e concretos do expropriado” (ZANCANER, 2001, p. 249, apud
UCHOA, 2011, p. 30). Desse modo, a supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado fundamenta a desapropriagdo, pois o direito do individuo nao

pode prevalecer quando contrario ou menos benéfico a coletividade.

4 A IMPORTANCIA DO PRINCIiPIO DA FUNCAO SOCIAL NO
CONTEXTO SOCIAL AGRARIO NACIONAL

O espaco rural possui modos distintos de vida, além de direitos e
legislagdo propria (ZIBETTI, 2005, p. 49). Para Zibetti (2005, p. 49), a terra
deve cumprir trés funcdes: a econdmica, a social e a ecologica. Essas trés
dimensoes sao interdependentes e indissociaveis.

Conforme o disposto no Art. 186 da CRFB/88, o proprietario tem a
obrigagdo de cultivar o bem produtivo na terra de sua propriedade, cumprindo
assim o seu fim econdmico. Além disso, deve melhorar a propriedade para
aumentar a sua produtividade, promovendo maior eficiéncia, a0 mesmo passo
em que deve manter o ambiente ecologicamente equilibrado (ZIBETTI, 2005, p.
25). O descumprimento de qualquer desses requisitos acarretara na atuagdo do
Estado para limitar o direito a propriedade. Nesse sentido, elucidam Neto e Neto

(2013, p. 196):

Esses requisitos sdo facilmente identificaveis na regra da fung¢do social
da propriedade rural. Em primeiro lugar, as condutas necessarias (art.
186 da Constituicdo) para cumprir o fim desejado (art. 5°, inc. XXII,
da Constitui¢do) sdo meticulosamente descritas pelos dispositivos da
norma. O fim almejado ¢ a obediéncia da fung¢do social, que ¢ atingido
por meio do respeito ao aproveitamento racional da propriedade, da
adequada utilizacdo dos recursos naturais, da observancia a legislagao
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trabalhista e do favorecimento ao bem estar de proprietdrios e
trabalhadores.

Ainda, quanto a fung¢do social da terra, Zibetti (2005, p. 49) leciona:

Quando se trata deste assunto, tem-se, dentro da func¢ao social da terra,
como uma pequena parte, o tema da fungdo social da propriedade
rural. Observa-se, entdo, que a funcao social da terra ¢ muito mais
abrangente, incorporando muitos outros aspectos; nao somente a
concepgao da propriedade em termos de direito privado, mas também
os sentimentos de solidariedade e de justica social.

Desse modo, o proprietario ndo pode ser visto somente como dono de
terra, € sim como parte de uma engrenagem, que ¢ a sociedade, e, portanto, tem
o dever de resguardar e defender o interesse coletivo. Nesse sentido, “a propria
funcao de produgdo alimentar ¢ exercida no intuito de satisfazer as necessidades
vitais de toda a populacao” (ZIBETTI, 2005, p. 49). O principio da fungdo
social, elencado no art. 5° da CRFB/88, busca assegurar a todos uma existéncia
digna, de forma complementar ao principio da dignidade humana.

Por isso, o Estado deve interferir na propriedade rural improdutiva,
desapropriando-a para servir ao interesse social. A propriedade obriga, e
portanto deve ser utilizada por aqueles que vao dela tirar proveito, para sustento
proprio e da sociedade. O pleno aproveitamento das terras rurais brasileiras €

essencial para a economia e para o bem-estar social.

4.1 A reforma agraria no Brasil

Reforma Agraria consiste, basicamente, na redistribui¢do fundiaria em um
Estado (PORFIRIO, 2020). Visa, principalmente, promover a correta e eficiente
utilizagdo da terra, por meio da redistribuicao dos chamados latifiundios, grandes
propriedades no meio agrario pertencentes a uma so pessoa, para individuos que
desejam tirar da terra proveito, para a propria subsisténcia e de maneira a

produzir riquezas. Nas palavras de Porfirio (2020):
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Os latifindios fazem com que a terra ndo tenha seu valor social
cumprido e acarretam a desigualdade social ao servirem apenas como
fonte de enriquecimento para especuladores de imoveis. A reforma
agraria visa, em sua esséncia, a uma distribuigdo fundiaria mais justa
que contemple os agricultores menores e menos poderosos, que, em
geral, praticam a agricultura e a pecuaria familiar.

Portanto, a Reforma Agraria se trata de uma “reforma de base”, pois visa
uma reestruturagdo que acarretard, diretamente, em uma profunda mudanca nas
bases da sociedade (PORFIRIO, 2020) de maneira positiva, pois objetiva
diminuir a concentracdo de grandes porgdes de terras nas maos de poucos e
fornecer oportunidades aqueles que realmente desejam nela produzir.

No Brasil, as concentragdes fundidrias se iniciaram no momento da
colonizagdo. Em 1530, formaram-se as capitanias hereditarias, as quais eram
doadas pela Coroa aos capitdes donatdrios para fins de produgdo de riquezas e
colonizacdo. As capitanias hereditarias dividiram o territorio brasileiro em faixas
de terra dominadas pelos capitdes, os quais deveriam explora-las e pagar o
equivalente a um sexto da produgdo em impostos a Coroa Portuguesa
(PORFIRIO, 2020).

Como exposto em capitulo anterior, o advento da Lei de Terras em 1850,
ap6s a independéncia do Brasil, acentuou ainda mais a injusti¢a social no meio
rural, pois os mecanismos utilizados pela Lei impediam a aquisi¢do de terras
pela parcela mais pobre da populacdo, e permitiu a falsificacdo de documentos
para legitimar posses fraudulentas dos chamados “grileiros” (que realizavam o
método da grilagem de terras). A concentragdo fundiaria se manteve no Brasil
durante a maior parte de sua historia. Conforme elucida Marés (2003, p.

103-104):

A luta pela reforma agréaria no Brasil vem de longa data e tem pontos
de confronto e avanco ¢ momentos de tristes recuos. Desde o século
XVI, com o sistema das sesmarias, passando pela concessao de terras
devolutas instituidas em 1850, sempre houve no Brasil uma politica de
impedimento aos pobres, camponeses e indigenas de viverem em paz
na terra.
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Ainda, apos 1891, as elites passaram a ser emitidos titulos de propriedade
sobre as terras devolutas, que eram muitas vezes ocupadas pelos grupos
minoritarios a época: os indigenas, camponeses, ex-escravizados, dentre outras
populacdes, as quais viviam sob uma economia de subsisténcia (MARES, 2003,
p. 104).

Foi somente em 1984, apds a Ditadura Militar, que surgiu o Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST), o qual "teve apoio de setores
organizados da sociedade civil e de partidos de esquerda, além do apoio
posterior de entidades internacionais” (PORFIRIO, 2020). Acerca do

movimento:

O MST (...) tem quadros de lideranga com s6lida formagao académica
e outros de profundo e extenso auto-didatismo, conformando um
conjunto capaz de formular politica e entender o sentido da
confrontagdo de idéias e de atos. A proposta de reforma agraria
passava a ser proposta de mudanca e ndo apenas de manutencdo de
posse da terra, abandonada a ingenuidade inicial do inicio do século
(MARES, 2003, p. 106).

O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra surgiu a partir da
unido de varios movimentos populares ligados a luta pela terra. Oficialmente, o
MST foi fundado em janeiro de 1984, na cidade de Cascavel, no Estado do
Parana, por ocasido do Primeiro Encontro Nacional do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, com 80 representantes de 13 Estados
(COMPARATO, 2001). O MST ocupa terras improdutivas, para nelas produzir e
delas tirar o seu sustento, bem como para abastecer o comércio com seus

produtos, fomentando a economia. Acerca das ocupacdes do MST, expoe Marés

(2003, p. 134):

(...) aquele que faz a terra destinada ao uso privado cumprir sua fung¢ao
social tem direito a ela e a seus frutos, ainda que proprietario nao seja,
sem que o eventual titular do direito possa invoca-lo contra o uso
dado. Ao contrario de cometer ato ilicito, aquele que ocupa uma terra
que nao estd cumprindo sua fung¢do social, para fazé-la cumprir, age de
acordo com a lei e o interesse social, merece prémio, nao sang¢ao.
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Portanto, ndo ha a possibilidade de uma reforma agraria eficaz “enquanto
se permitir a expansdo ilimitada a um direito que se exerca sobre espaco
limitado, como é o da terra” (ALFONSIN, 2003, p. 268). Nesse sentido: “A terra
transformada em mercadoria pelo sistema econdomico, politico e juridico
capitalista, somente se permite acesso através da chamada ‘demanda solvente’,
ou seja, a quem tenha dinheiro para tanto” (ALFONSIN, 2003, p. 266).

A terra deve servir ao interesse coletivo: deve alimentar, empregar e
acolher. Deve cumprir uma fungao social, garantir os direitos daqueles que dela
tiram os frutos, e proteger o meio-ambiente. O titular da propriedade tem a
obrigacdo de cumprir os requisitos da fun¢do social, e deve perder o seu direito
de propriedade caso nao o faca, ¢ ndo pode invocar os poderes do Estado para

proteger esse direito (MARES, 2003, p. 134).

4.2 A importancia da agricultura familiar no brasil

A agricultura familiar se trata de um sistema de producio que “concentra
a gestdo da produtividade e da maior parte da mao de obra no nucleo familiar”
(ABRAMOVAY, 1997 apud SAVOLDI; CUNHA, 2010), de acordo com o Atlas
do Espaco Rural Brasileiro (IBGE, 2020, p. 292). Conforme Brasil (2019):

Agricultura Familiar ¢ a principal responsavel pela produgdo dos
alimentos que sao disponibilizados para o consumo da populacao
brasileira. E constituida de pequenos produtores rurais, povos e
comunidades tradicionais, assentados da reforma agraria, silvicultores,
aquicultores, extrativistas e pescadores. (...) Na agricultura familiar a
gestdo da propriedade ¢ compartilhada pela familia e a atividade
produtiva agropecudria ¢ a principal fonte geradora de renda. Além
disso, o agricultor familiar tem uma relagdo particular com a terra, seu
local de trabalho e moradia. A diversidade produtiva também ¢ uma
caracteristica marcante desse setor, pois muitas vezes alia a producao
de subsisténcia a uma producdo destinada ao mercado.

Nesse sentido, a Lei n® 11.326/2006 define a agricultura familiar:
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Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio
rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

I - n3o detenha, a qualquer titulo, 4rea maior do que 4 (quatro)
modulos fiscais;

IT - utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

III - tenha percentual minimo da renda familiar originada de
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na
forma definida pelo Poder Executivo;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Em vista disso, vale ressaltar que, segundo os Censos agropecuarios de
2006 e 2017, a agricultura familiar acumula o maior nimero de unidades
produtivas no Brasil, dessa forma contribuindo significativamente para a
geracdo de empregos relacionados a atividades agropecudrias, artesanais ou
agroindustriais, seja no campo ou na cidade (IBGE, 2020).

Conclui-se, portanto, que a agricultura familiar tem um papel
importantissimo para o desenvolvimento do espaco rural brasileiro. Esse sistema
tem como uma de suas principais caracteristicas a produgao e distribui¢do de
alimentos voltada para suprir a necessidade regional (IBGE, 2020). A
agricultura familiar alimenta o povo, e por isso deve ser incentivada, fomentada
e protegida pelo Estado.

Conforme o Censo Agropecuario de 2017, realizado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 76,8% dos 5,073 milhdes de
estabelecimentos rurais do Brasil foram caracterizados como pertencentes a
agricultura familiar (ROSA NETO; SILVA; ARAUJO, 2020). Os dados do
Censo também informam que a produgdo da agricultura familiar gerou receita de
106,5 bilhdes de reais, 23% do total (ROSA NETO; SILVA; ARAUIJO, 2020).

A agricultura familiar ¢ responsavel pela maior parte da produgdo de
alguns alimentos. Mais especificamente, a agricultura familiar ¢ responsavel por
(IBGE, 2017): 69,6% da produgao de mandioca; 37,8% do café¢ em grao; 48,5%
das bananas; 78,7% do agai; 64,4% do alface; 70,8% do pimentao; e 64,2 do
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leite de vaca (ROSA NETO; SILVA; ARAUIJO, 2020). Além disso, 31% do
numero de cabecas de bovinos, 45,5% das aves, 51,4% dos suinos, ¢ 70,2% de
caprinos pertencem a agricultura familiar, de acordo com o IBGE (2017, ROSA
NETO:; SILVA; ARAUJO, 2020). De acordo com a tabela referentes aos dados
do IBGE, do ano de 2017 (ROSA NETO; SILVA; ARAUJO, 2020):

Figura 1 — Tabela da participacio da agricultura familiar em alguns

produtos selecionados. Brasil, 2017-2018.
Produto Producao | Producao Participacao da
total familiar agricultura familiar (%)
Arroz em casca (1.000 t) 11.057 1.208 10,9
Feijdo (todos os tipos) (1.000 t) 2.215 512 231
Milho em gréao (1.000 t) 88.100 10.972 12,5
Soja (1.000 t.) 103.156 9.559 9,3
Trigo (1.000 t.) 4.681 862 18,4
Mandioca (1.000 t) 6.559 4.563 69,6
Café em gréo (verde) (1.000 t) 2.357 892 37,8
Banana (1.000 t) 4.026 1.954 48,5
Abacaxi (1.000 t) 996 668 67,1
Acai (1.000 t) 280 221 78,7
Alface (1.000 t) 672 432 64,4
Pimentdo (1.000 t) 225 159 70,8
Leite de wvaca (milhdes de 30.156 19.351 64,2
litros)
Ovos (milhdes de duzias) 4672 579 12,4

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2017-2018

Fonte:
https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/55609579/artigo---qual-e-a-participacao-d
a-agricultura-familiar-na-producao-de-alimentos-no-brasil-e-em-rondonia

Logo, nota-se que a agricultura familiar ¢ essencial e indispensavel para a
producdo de alimentos no Brasil. Além disso, ela € responsavel por empregar
milhdes de brasileiros, gerando renda e fomentando a economia local e regional.
Por isso, deve ser protegida e incentivada pelo Estado, através de politicas
publicas e limitagdes ao direito de propriedade daqueles que nao tiram proveito

devidamente da terra.

5 CONSIDERACOES FINAIS
O presente trabalho teve por objetivo discutir a legitimidade do Poder

Publico de impor limites a propriedade privada rural e ao direito de propriedade,
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a partir do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, e eu
enfoque ao instituto da desapropriagdo para fins de interesse social, com a
finalidade de garantir o cumprimento da funcdo social da terra, a partir de uma
analise historica, bibliografica e juridica acerca do instituto da propriedade e de
suas limitacoes.

Nesse sentido, para se obter uma compreensao da legitimidade do Estado
de intervir na propriedade privada rural em prol da fun¢do social da terra, foi
necessario, primeiramente, analisar as mudancas historicas sobre a visao do
instituto da propriedade ao longo dos séculos, desde a antiguidade até a
contemporaneidade, especialmente no contexto brasileiro. Verificou-se que a
propriedade ¢ um conceito que ndo se manteve estatico, possuindo diversas
acepcoes ao longo do tempo, em diferentes sociedades.

No Brasil, a principio, a propriedade tinha um carater patrimonialista, € o
direito a propriedade era visto como absoluto, equiparado com os direitos a vida
e a liberdade. O proprietario poderia fazer com a terra o que bem entendesse,
mesmo que isso prejudicasse a coletividade. Esse entendimento se alterou com o
advento, principalmente, da Constituigdo de 1988, e posteriormente com o
Cdédigo Civil de 2002, os quais determinaram que a propriedade deve cumprir
com alguns requisitos para ser legitima, e, caso ndo cumprisse com a sua fun¢ao
social, ndo poderia ser protegida pelo Estado.

Em segundo lugar, analisou-se o carater das limitacdes ao direito de
propriedade por parte do Poder Publico, sob a ética do principio da supremacia
do Poder Publico sobre o privado, pois tal direito ndo € absoluto. Foi analisada a
desapropriagdo rural para fins de interesse publico como ferramenta para
efetivar o cumprimento da funcdo social da terra, e discutiu-se a justeza da
indenizacao nesses casos.

Desse modo, verificou-se que a desapropriacao deve ser realizada quando

o proprietario ndo esta utilizando a terra devidamente, descumprindo a fungdo
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social, e a indenizagdo de tal ato permite que o proprietdrio desapropriado
adquira outra terra de qualidade similar e repita 0 mau uso da propriedade. Além
disso, verificou-se que ¢ legitima a limitacao ao direito de propriedade por parte
do Estado, tendo em vista que o interesse coletivo deve prevalecer sobre o
individual, e a terra deve ser util e beneficiar a sociedade como um todo, ¢ nao
somente a um individuo.

Por ultimo, foi realizada uma andlise acerca da importdncia do
cumprimento da fun¢do social da terra no contexto brasileiro, através de um
breve historico dos movimentos sociais em prol da reforma agraria no Brasil.
Dessa forma, verificou-se a relevancia dos movimentos sociais para a
reivindicagdo das terras improdutivas para fazé-las cumprir com a func¢ao social.

Observou-se, também, a importancia da agricultura familiar para a
producao de alimentos no Brasil, através de dados de pesquisas realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Os dados demonstram que a maior
parte de alguns alimentos que chegam a mesa do brasileiro sao produzidos por
meio da agricultura familiar, o que justifica e ressalta a importancia da
realizacdo de uma reforma agraria no Brasil.

Com isso, a hipotese de que o Estado possui legitimidade para limitar o
direito de propriedade se confirma, tendo em vista que o cumprimento da fungao
social da terra beneficia toda a sociedade, e o interesse coletivo se sobrepde ao
interesse individual. A desapropriagdo por interesse social ¢ uma das formas de
limitagdo, por parte do Poder Publico, ao direito de propriedade, e pode ser
realizada uma vez que o proprietario ndo utiliza da terra devidamente, para
produzir e alimentar o povo, de modo a fomentar a economia.

Assim, a desapropriagdo pode e deve ser realizada para garantir o
cumprimento da funcdo social, e a sua indenizagdo deve ser revisada pelos
legisladores brasileiros, uma vez que o proprietario indenizado pode continuar

comprando terras e ndo as utilizar para fins produtivos. Sendo assim, o Estado
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deve continuar impondo limites ao direito de propriedade, interferindo sempre
que os requisitos previstos no art. 186 da Constituigdo Federal ndo forem
cumpridos. Somente assim, se resolverd o problema dos latifundios e das terras

improdutivas no Brasil, alcancando-se a justi¢a social no meio rural.
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