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"E melhor tentar e falhar,
que preocupar-se e ver a vida passar;
€ melhor tentar, ainda que em véao,
gue sentar-se fazendo nada até o final.
Eu prefiro na chuva caminhar,
gue em dias tristes em casa me esconder.
Prefiro ser feliz, embora louco,
gue em conformidade viver..."

Martin Luther King

RESUMO

Este trabalho de conclus&o de curso realizou um estudo exploratério do ordenamento juridico vigente
e demais doutrinas que abordam o administrado, o administrador da seguranga publica e o crime de
abuso de poder. Seu objetivo foi identificar onde, como, quando, porque e contra quem este crime é
praticado. Ndo serd em nome da seguranca que o desrespeito ao cidadao sera legitimado pelo

ordenamento juridico. Por ser cometido em prol de um fim maior, a violagdo a inUmeros principios
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constitucionais pelos agentes do Estado ndo descaracteriza o crime de abuso de poder. O Estado

busca solugdes para garantir que dignidade da pessoa humana seja respeitada.

Palavras-chave: Abuso de Poder. Principios Constitucionais. Ordenamento Juridico. Dignidade da
Pessoa Humana.

ABSTRACT

This work of completion an exploratory study of the legal code and other doctrines that addresses the
given, the administrator of public safety and crime of abuse of power. His goal was to identify where,
how, when, why and against whom this crime is practiced. It would not be in the name of security that

the failure to citizens will be legitimized by our legal system. Being committed towards a higher order,
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the violation of constitutional principles by countless agents of the state characterize the crime of

abuse of power. The State seeks solutions to ensure that human dignity is respected.

Key Words: Abuse of Power. Constitutional Principles. Jurisdictions. Dignity of the Human Person.
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INTRODUCAO

Num momento global de ascensao da pessoa humana, hum mergulho rico a
sua dignidade, nada mais interessante do que desmistificar conceitos cravados em
nossas vidas. O tema a ser estudado, o abuso de poder pela policia militar ao
garantir a seguranca publica, € um exemplo da permissividade social em beneficio

da coletividade.

O abuso de poder hoje esté entre os temas mais discutidos pelos operadores
do direito, juristas e demais cidaddos. Esta situagcdo—crime atinge diretamente a
dignidade da pessoa humana. Dessa forma a importancia deriva da qualidade do

bem atingido, ou seja, € inerente a todos os seres humanos.

A relevancia social do problema investigado pauta-se na desmistificacdo de
gue em nome da seguranca publica a policia “pode tudo”, e o cidaddo de “bem deve”

expor até o que Ihe é dado por natureza, a dignidade, e a qualquer meio.

A Policia Militar trabalha, em nome da sociedade, para garantir a seguranca e
€ com o poder que lhe é conferido que desrespeita. Mas serd em nome da
seguranca que o desrespeito ao cidadao sera legitimado pelo nosso ordenamento

juridico?

O poder € pertinente a uma sociedade. Advém em qualquer relacéo
interpessoal. Uma pessoa em situacdo desvantajosa que saiba identificar em que
aspectos tem poder, pode usar de artificios abusivos para sair da posi¢ao
desvantajosa. Essa qualificadora é natural do ser humano, mas ndo pode ela

escravizar os demais.

Principios inerentes a um Estado democratico de Direito como a
razoabilidade, proporcionalidade, a presuncéo de inocéncia, a dignidade da pessoa
humana, sdo ignorados completamente. Ndo se pode tolerar, que, por mais nobres
gue sejam os fins, venham a serem utilizados meios injustificaveis sob o prisma

constitucional de um pais ao menos formalmente democratico.
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Atitudes permissivas da sociedade, admitindo a “toda sorte” afronta as
garantias e liberdades individuais em nome da seguranca ou de qualquer outra
nobre razdo, fara com que seja possivel conter a busca pelo poder, de qualquer

forma, sob qualquer aspecto.

Este presente estudo apresentara num primeiro momento o conceito de abuso
de poder e suas formas estabelecendo ainda, seus efeitos. Nao se omitindo ao
tracejamento principiolégico do sistema juridico vigente como dos principios gerais
do direito (estado democratico de direito, principio da proporcionalidade, da
razoabilidade e da dignidade da pessoa humana) como também, das garantias
constitucionais com um enfoque ao direito a seguranca garantido pelo poder de
policia estatal. Adiante, a definicho de policia administrativa, atuacdo e
caracteristicas se tornam latente, sua legitimidade e a garantia da seguranca

publica.

A pesquisa para a construcao deste trabalho baseio-se em uma pesquisa néo
guantitativa das doutrinas e legislacdes correspondentes.
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2 DO ABUSO DE PODER

2.1 CONCEITO

Os poderes sdo prerrogativas conferidas ao administrador publico para a
consecucao dos fins publicos. O agente publico € investido de certos poderes para o
desempenho de suas atribuicbes, visando sempre a satisfacdo dos interesses
coletivos. O uso desses poderes - segundo os termos e limites da lei, a moral da
atividade administrativa, a finalidade e as exigéncias publicas — constitui atuacéo

normal e legitima do administrador publico.

Uso do poder, portanto, € a utilizagdo normal, pelos agentes publicos, das
prerrogativas que a lei Ihes confere. Os poderes administrativos s&o outorgados aos
agentes do Poder Publico para Ihes permitir atuacdo voltada aos interesses da
coletividade, sendo assim, deles emanam duas ordens consequenciais, conforme

ensina Diez citado por José dos Santos Carvalho Filho (2009:42) ::

a) Sao eles irrenunciaveis; e

b) Devem ser obrigatoriamente exercidos pelos titulares.

As prerrogativas publicas, ao mesmo tempo em que constituem poderes ao
administrador publico, impdem-lhe o seu exercicio e lhe vedam a inércia, porque o
reflexo desta atinge, em Ultima instancia, a coletividade, esta real destinataria de tais

poderes.

Acontece, porém, que nem sempre o0 poder é utilizado de forma adequada
pelos administradores publicos. O seu emprego pode ser desproporcional, sem
amparo legal, sem utilidade publica. Evidentemente, a atuacdo nessas condi¢des

sera ilicita, nula, devendo ser assim declarada pela propria administracdo ou pelo

! MANUEL MARIA DIEZ, “Manual de Derecho Administrativo”, p. 41 (tomo 1) citado por
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p 42.
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Poder Judiciario. Essa atuacéo ilegitima do administrador publico caracteriza uma
das figuras em que se requer do direito, controle: o chamado abuso de poder.

O Prof® Hely Lopes Meirelles (2000) ensina: “O abuso de poder ocorre
quando a autoridade, embora competente para praticar o ato, ultrapassa os limites

de suas atribuicdes ou se desvia das finalidades administrativas.”?

Abuso de poder € o ato ou efeito de impor a vontade de um sobre a de outro,
tendo por base o exercicio do poder. E ainda, caracteriza-se pelo uso ilegal ou

coercivo deste poder para atingir um determinado fim.

Ajurista Maria Sylvia Zanella Di Pietro® (2006), esquematiza o abuso de poder
numa sequéncia derivada dos vicios dos atos administrativos, onde ha no grande
grupo dos vicios os relativos ao sujeito, ao objeto, a forma, ao motivo e a finalidade.
Dentro dos vicios relativos ao sujeito, hd uma nova divisdo, que, trata dos vicios
guanto a competéncia e quanto a capacidade. Nos vicios correspondentes a
competéncia residem os principais: usurpacdo de funcdo, excesso de poder e

“funcao de fato”.

Numa esquematizacdo altamente didatica e conceitos rasos, o excesso de
poder narrado por Di Pietro (2006) ocorre quando o agente publico excede os limites
de sua competéncia; por exemplo, quando a autoridade, competente para aplicar a
pena de suspensdo, impde penalidade mais grave, que nao é de sua atribuicdo; ou
qguando a autoridade policial se excede no uso a forca para praticar ato de sua
competéncia. E ainda, em sentido amplo, como o vicio do ato administrativo que
ocorre quando o agente publico exorbita de suas atribuicbes ou pratica 0 ato com
finalidade diversa da que decorre implicita ou explicitamente da lei constitui uma das

espécies de abuso de poder — desvio de poder.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2006.
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2.2 FORMAS DE ABUSO: EXCESSO E DESVIO DE PODER

A conduta abusiva dos administradores pode decorrer de duas causas:

a) O agente atua fora de sua competéncia (excesso de poder);
b) O agente, embora dentro de sua competéncia, afasta-se do interesse

publico que deve nortear todo o desempenho administrativo.

No caso de excesso de poder, ha violagdo ao requisito competéncia, tornando

0 ato administrativo arbitrario, ilicito e nulo.

Diversamente do excesso de poder, o desvio de poder deriva de ofensa ao
requisito finalidade. Ou seja, quando o administrador pratica o ato buscando
alcancar fim diverso daquele que lhe foi determinado pela lei. A finalidade é requisito

sempre vinculado e é idéntico para todo e qualquer ato administrativo.

2.3 EFEITOS

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2006) esclarece, em se tratando de
consequéncias decorrentes dos vicios administrativos, em especial o abuso de

poder, pode ser a nulidade ou anulabilidade.

No Direito Civil, os vicios podem gerar nulidade absoluta ou nulidade
relativa, conforme artigos 166 e 171 do Cédigo Civil (artigos 145 e 147 do
Cadigo anterior).

No Direito Administrativo, encontram-se diferentes formas de classificar os
atos ilegais.

Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (1979:650-651) considera que o ato
administrativo pode ser nulo ou anulavel. Sera nulo “quando a capacidade
da pessoa se praticado o ato por pessoa juridica sem atribuicdo, por érgao
absolutamente incompetente ou por agente usurpador da fung¢é@o publica.
Sera nulo quanto ao objeto, se ilicito ou impossivel por ofensa frontal a lei,
ou nele se verifique o exercicio de direito de modo abusivo. Sera nulo,
ainda, se deixar de respeitar forma externa prevista em lei ou preterir
solenidade essencial para a sua validade. Ao contrario, sera simplesmente
anulavel, quanto a capacidade da pessoa, se praticado por agente
incompetente, dentro do mesmo érgao especializado, uma vez o ato caiba,
na hierarquia, ao superior. Outrossim, sera tao-somente anulavel o que
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padeca de vicio de vontade decorrente de erro, dolo, coagdo moral ou
simulac&o.*

Dessa forma, Seabra Fagundes (1984:42-51), citado por Di Pietro (2006),

também conceitua atos nulos e anulaveis, expondo:

Atos nulos sé@o os que violam regras fundamentais atinentes a manifestacéo
da vontade, ao motivo, a finalidade ou a forma, havidas como de obediéncia
indispensavel pela sua natureza, pelo interesse publico que inspira ou por
mencao expressa da lei. Atos anulaveis sdo os que infringem regras
atinentes aos cinco elementos do ato administrativo, mas em face de razoes
concretamente consideradas, se tem como melhor atendido o interesse
publico pela sua parcial validez;®.

No que tange ao abuso de poder em todas as suas formas, esclarece
sinteticamente José dos Santos Carvalho Filho (2009) sobre os efeitos legais, ou

seja, revisado judicial ou administrativa:

Agindo com abuso de poder, por qualquer de suas formas, o agente
submete sua conduta & reviséo, judicial ou administrativa. O abuso de poder
ndo pode compatibilizar-se com as regras da legalidade, de modo que,
constatado o abuso, cabe repara-lo.

A invalidagdo da conduta abusiva pode dar-se na prépria esfera
administrativa (autotutela) ou através de acdo judicial, inclusive por
mandado de seguranca (CF, art. 5°, LXIX). Por outro lado, o abuso de poder
constitui, em certas circunstancias, ilicito penal, como dispde a Lei n. 4.898,
de 9/12/1965, que estabelece sang¢bes para o agente da conduta abusiva.

O comportamento abusivo de autoridades publicas sé pode ser eficazmente
combatido pelo instrumento do controle, seja qual for o Poder estatal em
gue seja exercido. A auséncia de controle rende ensejo a préatica de abuso
de poder; assim, para coibi-lo, necessaria se torna a criagdo de
mecanismos adequados a identificacdo do abuso e de seu autor, bem como
das conseqiiéncias juridicas a que estara sujeito o0 responsavel pela
ilegalidade. Sensivel em tais situagdes, alias, a E.C. 45/2004 determinou a
instituicdo de 6rgédos especificos no combate ao abuso de poder cometido
por integrantes do Poder Judiciario e do Ministério Publico (Conselho
Nacional de Justica e Conselho Nacional do Ministério Puablico), admitindo
reclamacdes dos interessados e puni¢do aos responsé\veis.6

Quando José dos Santos (2009) ressalta que o comportamento abusivo de
autoridades s6 pode ser combatido pelo instrumento de controle defende a idéia de

que para coibi-lo tornam necessaria a criagdo de mecanismos para identificar o

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2006. P. 250.
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2006. P. 250.
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009.

6



26

abuso e seu autor e ainda as consequiéncias juridicas. E neste contexto que paira o

desejo social de um cumprimento justo das obrigacdes pelo administrador.

Por fim, o abuso de poder, pela sua natureza do fato em si, configura como
ilegalidade. Ou seja, ilegalidade é género do qual abuso de poder € espécie. Como

assim preceitua, Seabra Fagundes (1979):

A conceituacdo do abuso de poder tera carater meramente tedrico, por isto
gue, do ponto de vista pratico do cabimento de mandado de seguranca, a
distincdo pouco importa. Sendo o abuso de poder espécie do género
ilegalidade, onde esta se contate cabera aquele remédio, sem embargo da
classificacdo que se lhe possa emprestar.7

! FAGUNDES, Miguel Seabra. O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario. Rio

de Janeiro: Forense, 1979.
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3 DOS PRINCIPIOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

3.1 PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO

Decorrem do proprio fundamento da legislacdo positiva, muito embora ndo se

mostrando expressos, constituem o0s pressupostos l6gicos necessarios das normas

legislativas.

Como premissas de todo um sistema, declaram verdades objetivas para a

construcdo de uma realidade maior.

Cada principio dentro do sistema exerce uma funcdo, ou seja, possui uma

“supremacia funcional” ® em relacéo as regras juridicas, pois sdo responsaveis pela

criacao de grande parte destas regras, e condicionam sua interpretacao e aplicacao.

Como classifica Marcelo Novelino, (2007) os principios exercem funcéo construtiva,

interpretativa, integrativa, sistémica e limitativa.

o Funcado Construtiva: Serve de critério para o legislador, ao
elaborar as leis.

o Funcdo Interpretativa: instrumentos de interpretacao,
principalmente em casos duvidosos. “E nos principios que se
encontram as diretrizes valorativas validas aplicaveis a
interpretacéo constitucional” °

o Funcao Integrativa: a falta de reconhecimento ou omissao
de um direito essencial pode ser suprida pelo conteddo
integrador dos principios.

o Funcdo Sistémica: os principios interligam e harmonizam

o ordenamento juridico, dando-Ihe unidade e dinamismo.

9

P 191.

NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. S&o Paulo: Método, 2008. P 190.
BASTOS, Celso. Citado por NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. SP: Método, 2008.
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o Funcdo Limitativa: devido a funcdo negativa que
desempenham em determinados momentos, principalmente ao
exercicio abusivo de certos direitos, 0s principios possuem uma

eficécia limitativa.

“Principio de direito € o pensamento diretivo que domina e serve de base a
formacdo das disposicOes singulares do direito de uma instituicdo juridica, de um

Cddigo ou de todo um Direito Positivo”. (Paulo Bonavides: 2008).

Assim, considerados estruturantes, designadores das vendades primeiras,
nem sempre pertencentes ao mundo do ser, mas do dever-ser, 0s principios formam

o sistema juridico adotado pela Republica Federativa brasileira.

3.1.1 Estado Democréatico de Direito

Goffredo Telles Junior (1984) identifica o Estado de Direito por trés notas
principais: “por ser obediente ao Direito; por ser guardido dos direitos; e por ser

aberto para as conquistas da cultura juridica” *°.

O Estado democratico de Direito € composto do Estado Democrético e do
Estado de Direito. O Estado de Direito, conceituado por Goffredo Telles Junior (1984)
traduz suas caracteristicas formais: divisdo dos poderes; independéncia dos juizes;
legalidade da Administracdo; a ndo solucdo de conflitos de forma arbitraria. E
caracteristicas materiais, tais como, ndo submeter apenas os individuos, mas

também o préprio Estado ao Direito; sendo inconcebivel se falar em injustica.

No que pesa a conceituar Estado Democratico, ha uma dificuldade a mais,
principalmente quanto a democracia, visto que o proprio termo pode assumir

diversos significados conforme a época e o local.

10

163.

Citado por NADER, Paulo. Introducdo ao Estudo do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 1999. P
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De governo do povo a quando o povo participa do governo do Estado, um
Estado Democrético, consagra em seu ordenamento uma série de institutos que
introduzem o povo no governo, exemplo, plebiscito, referendo, elegendo

representantes (democracia indireta), ou democracia pluralista.

Marcio Lacio Quintdo (1999) concretiza o Estado Democrético de Direito pelos
principios da constitucionalidade, sistema de direitos fundamentais, principio da
legalidade da administracdo, principio da seguranca juridica e da protecao juridica e

das garantias processuais.

No entanto, configurar o Estado Democratico de Direito ndo é somente unir
formalmente os conceitos de Estado de Direito e Estado democratico. E levar em
conta 0s conceitos anteriores incorporando um componente revolucionario de

transformacéao. Brilhantemente o conceituou José Afonso da Silva (2008):

(..)

‘democratico’ qualifica o Estado, o que irradia os valores da democracia
sobre todos os elementos constitutivos do Estado e, pois, também sobre a
ordem juridica. O direito, entdo, imantado por esses valores, se enriquece
do sentir popular e terd que ajustar-se ao interesse coletivo.

(..

A democracia que o Estado Democratico de Direito realiza ha de ser um
processo de convivéncia social numa sociedade livre, justa e solidaria (art3°,
I, CR/88), em que o poder emana do povo, e deve ser exercido em
proveito do povo, diretamente ou por representantes eleitos (art 1°,
paragrafo Unico); participativa, por que envolve a participagdo crescente do
povo no processo decisorio e na formagéo dos atos de governo; pluralista,
porque respeita a pluralidade de idéias, culturas e etnias e pressupfe assim
dialogo entre opinides e pensamentos divergentes e a possibilidade de
convivéncia de formas de organizacao e interesses diferentes da sociedade;
h& de ser um processo de libertacdo da pessoa humana das formas de
opressdo que ndo depende apenas do reconhecimento formal de certos
direitos individuais, politicos e sociais, mas especialmente da vigéncia de
condicdes econdmicas suscetiveis de favorecer o seu pleno exercicio ™.

(.)

Dessa forma, num Estado, constituido expressamente em sua Carta Magna,
como Democratico de Direito, ndo ha espaco para “vicios” como o abuso de poder.

José Afonso da silva (2008) ainda complementa esclarecendo que a Carta magna de

11

e 120.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 2008. P 119
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1988 ndo quis com tais ideais transformar o Estado Brasileiro em um estado

socialista. Estes idéias sdo a base para uma vivéncia condigna com a qualidade de

pessoa humana.

O certo, contudo, é que a Constituicdo de 1988 ndo promete a transicao
para o socialismo com o Estado Democratico de Direito, apenas abre as
perspectivas de realizacdo social profunda pela pratica dos direitos sociais,
gue ela inscreve, e pelo exercicio dos instrumentos que oferece a cidadania
e que possibilita concretizar as exigéncias de um Estado de justica social,
fundado na dignidade da pessoa humana.?

3.1.2 Principio Da Proporcionalidade

Nenhuma liberdade publica é absoluta, ja dizia Alexandre de Moraes (206) O

principio da razoabilidade descansa sob a tutela da consciéncia média. Ou seja,

deve-se averiguar numa esfera de atuacdo do Estado, além da legitimidade dos

meios utilizados e dos fins perseguidos pelo agente publico, se esses meios sédo

adequados para a consecucado dos objetivos almejados, bem como a necessidade

de sua utilizacao.

Paulo Bonavides, (2008) em seu livro “Curso de Direito Constitucional”, ao

tratar deste principio cita os conceitos do jurista Pierre Muller ( 1978).

Em sentido amplo, entende Muller que o principio da proporcionalidade é a
regra fundamental a que devem obedecer tanto 0s que exercem quanto
0S que padecem o poder.

Numa dimensdo menos larga, o principio se caracteriza pelo fato de
presumir a existéncia de relacdo adequada entre um ou varios fins
determinados e 0os meios com que sao levados a cabo.

Nesta ultima acepc¢do, entende Muller que h& violacdo do principio da
proporcionalidade, com ocorréncia de arbitrio, toda vez que o0s meios
destinados a realizar um fim ndo s@o por si mesmos apropriados e ou
guando a desproporcdo entre meios e fim é particularmente evidente, ou
seja, manifesta.”

Deste conceitos é possivel extrair duas premissas. O principio da

proporcionalidade esta tanto para 0os que exercem quanto os que padecem o poder.
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E ainda, que o principio se caracteriza pelo fato de presumir a existéncia de relagao

adequada entre o fim e 0s meios com que sdo executados.

A relacdo meio e fim torna-se latente, a exemplo disso, também citado por
Bonavides (2008), Gentz acentua a relacédo entre fim e eio confrontando o fim e o
fundamento de uma interveng¢@o com os efeitos desta para que se torne possivel um

controle do excesso.

Para criar um paralelo entre os conceitos estudados, seré apresentado alguns

casos concretos a fim de materializar tais conceitos.

Como uma espécie de amostragem, serd utilizado o caso do estado de Séo
Paulo, que construiu um sitio especializado em casos de violéncia por parte da
policia militar. Em consulta a este sitio, chamado de “Observatorio das Violéncias

Policiais de Sao Paulo” encontramos um vasto numero de casos de abuso de poder.

O Observatério das Violéncias Policiais-SP € um sitio voltado para a
documentacéo da violéncia institucional no Estado de Sao Paulo, expressa
pela acéo de policiais e de outros agentes do Estado contra as populagdes
pobres das periferias urbanas. Contém um banco de dados de casos de
violéncias (chacinas, execuc¢des sumarias, torturas, mortes sob custddia,
abuso de poder, injusticas) baseado essencialmente em noticias de cerca
de 100 jornais. Contém ainda a lista mensal de mortos por policiais e
homens encapuzados em chacinas. Pretende ser um espagco de memdria
desses anbnimos torturados e mortos na tragédia social cotidiana. Contém
ainda denuncias, noticias de protestos, documentos, relatérios, artigos,
entrevistas, legislacéo, bibliografia e comentarios sobre obras culturais que
tratam da violéncia sofrida pelas popula¢des urbanas pobres.™

Abaixo encontram-se alguns dos casos de abuso de poder pela policia militar

extraido do sitio mencionado.

Musico é espancado por policiais militares em um bar, em Guarulhos
(Grande Sao Paulo), e apanha mais ainda quando ousa falar em seus
direitos.

Data: 20 de outubro de 2006

Local: Bar na Rua Domingos de Abreu, Favela S&o Rafael, Guarulhos
(Grande Sao Paulo)

Vitima: Eviton Rosa Brand3o, de 33 anos

14 WWW.0VP-SpP.org
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Agente do Estado: policiais militares das viaturas 15231, 15241 e 15203 da
Policia Militar

Relato do caso: No dia 20 de outubro de 2006, numa sexta-feira, por volta
das 23hs da noite, trés viaturas da Policia Militar — de ndmeros 15231,
15241 e 15203 — estacionaram ostensivamente diante de um bar na Rua
Domingos de Abreu, na Favela S&o Rafael, em Guarulhos (Grande Sao
Paulo). Os policiais entraram no bar e exigiram, com gritos e xingamentos,
gue a musica, tocada ao vivo — era um forrd, um dos poucos divertimentos
gue ainda tém as populacdes da periferia —, cessasse imediatamente. O
musico Eviton Rosa Brandao, de 33 anos, tecladista do grupo chamado Lua
Nua, indagou ao policial o motivo pelo qual eles deveriam parar de tocar,
mas teve como resposta outros xingamentos na base da humilhagdo. A
ordem policial comegou a ser cumprida, mas durante a desmontagem dos
instrumentos Eviton avisou que a saida do grupo e de seus instrumentos s
seria possivel se as trés viaturas abrissem um espaco para que a Kombi
dos musicos, que estava a 50 metros, pudesse estacionar em frente ao bar.
No mesmo instante cerca cinco policiais militares agrediram Eviton com
tapas no rosto, chutes na barriga e pontapés, segundo as testemunhas,
sendo que um deles apontava a arma contra seu rosto e batia diversas
vezes com 0 cano em seu queixo e seu peito.

Diante da violenta agressédo, as pessoas do bar levantaram-se contra esse
abuso de poder dos policiais militares e, desesperadas, pediram o fim
daquele espancamento. O pedido foi atendido, com Eviton sendo jogado no
ch&o. Em seguida seis policiais militares alinharam-se em forma de barreira
a entrada do bar, ameacando a todos: “N6s voltaremos e se tiver forré aqui
vamos quebrar todo mundo no pau” (Comissdo de Direitos Humanos da
Camara Municipal de Guarulhos).

Neste momento Eviton levantou-se, afirmou saber de seus direitos e fez o
gesto de quem se preparava para anotar os nimeros das viaturas. Foi o que
bastou para que recomegasse o0 espancamento. Um dos policiais
atravessou a rua e arrastou-o pelos cabelos, levando-o até bem préximo de
uma das viaturas. Xingando-o de burro, bateu por diversas vezes sua
cabeca contra a lateral traseira do carro policial, mostrando que o nimero a
anotar ndo era o da placa dianteira, e sim aquele contra o qual a cabeca era
batida. E dizia: “Pode anotar o nimero agora, anota ai” (Agora, 22/10/2006).

As testemunhas relataram que o policial parou com a agressdo somente
guando muitas pessoas comecaram a se manifestar. Mas nem por isso
deixaram de continuar a ameagar a todos com gas de pimenta, dizendo:
“Tem gas e bala pra todo mundo, vai circulando, quem manda aqui é nés”
(Comissdo de Direitos Humanos da Camara Municipal de Guarulhos). E
interessante lembrar ainda que consta do relato das testemunhas que
durante toda a acdo trés policiais manejavam suas armas de forma
displicente, engatilhando e desengatilhando, apontando para diversas
direcdes e com a tipica fisionomia de drogados.

Foram as testemunhas que anotaram a identificacdo das viaturas: 15231,
15241 e 15203. Elas afirmaram que nos Ultimos trés meses essas incursdes
intimidatérias de policiais militares tem sido constantes na regido: “Os PMs
chegam aqui xingando e agredindo pessoas” (Agora, 22/10/2006).

Situacdo da investigacdo: As agressfes e 0 abuso de poder por parte de
policiais ndo sdo uma novidade na regido de Guarulhos. Na verdade a
cidade, com quase um milhdo e 300 mil habitantes, pertencente a Grande
S&o Paulo, tem sido palco das mais graves violagdes dos direitos humanos
praticadas por policiais: desaparecimentos, execu¢des sumadrias, torturas,
sendo os constantes abusos de poder, uma espécie de ante-sala dessas
viola¢des mais graves.
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O caso de Eviton Rosa Branddo foi relatado & Comissdo de Direitos
Humanos da Camara Municipal de Guarulhos e esta sendo encaminhado a
Ouvidoria de Policia do Estado de S&o Paulo. E preciso que as vitimas
desses espancamentos gratuitos e as testemunhas desses casos tenham
coragem de levar adiante a denlncia, o que, sabe-se, é dificil, pela
constante ameaca de retaliacdo por parte dos policiais.

Fontes: Comisséao de Direitos Humanos da Camara Municipal de Guarulhos;
Agora, S&o Paulo (22/10/2006)."

Este outro caso ocorreu em Santo André (Grande Sao Paulo), devido a

reclamacao contra a agua respingada em sua roupa, estudante a caminho da escola

é baleado por policial militar.

Data: 19 de outubro de 2005

Local: Rua Gregério de Matos, Bairro Condominio Maracand, Santo André
(Grande Séo Paulo)

Vitima: Jefferson Ribeiro, 24 anos

Agentes do Estado: Luis Carlos da Silva, cabo da 22 Companhia do 41°
Batalhdo da Policia Militar, 43 anos

Relato do caso: Na noite de 19 de outubro de 2005, por volta das 18h45,
Jefferson Ribeiro, de 24 anos, dirigia-se a escola de caderno na mao, num
dia de chuva, quando um veiculo da Policia Militar, viatura M-41205,
respingou agua nele ao passar. “Meu filho xingou e fez um gesto”, conta o
pai, o jardineiro desempregado Antonio Domingues Ribeiro, de 49 anos, que
também estuda no supletivo na mesma escola e acompanhava o filho (O
Estado de S&o Paulo, 20/10/2005). “Entado continuamos a caminhar. Mas a
viatura fez uma manobra e voltou. Emparelhou conosco. Na viatura,
estavam dois policiais: 0 soldado Dirceu Viel Junior, 35 anos, na diregéo e -
ao lado - o cabo Luis Carlos da Silva, 43 anos, da 22 Companhia do 41°
Batalhdo da Policia Militar. Os policiais ndo disseram nada. Um deles
simplesmente atirou” (Jornal da Tarde, 20/10/2005). O tiro foi disparado pelo
cabo Silva. O pai conta que o tiro pegou o ombro esquerdo de Jefferson.
Anténio disse que nessa hora correu. Achava que o filho estava morto e
tinha medo de também ser executado. N&o houve tempo para se
esconderem.

Segundo o pai da vitima, muitas pessoas presenciaram o caso. “Depois que
ele viu a besteira que fez, veio socorrer meu filho. Ele queria que eu os
acompanhasse. Mas preferi ndo entrar no carro’, relata o pai, fazendo
meng¢&o ao medo que sentiu de que ele e o filho viessem a ser executados
pelos policiais dentro da viatura. “Como eu fiquei, eu era uma testemunha
gue poderia garantir a vida do meu filho” (Diario do Grande ABC,
21/10/2005). Desse modo Jefferson foi levado pela viatura policial para o
Pronto Socorro Municipal Central, de Vila Assuncdo. Depois foi transferido
para o Centro Hospitalar Municipal de Santo André. Anténio, o pai, passou a
noite no 1° DP de Santo André. Outros familiares permaneceram no
hospital, esperando para ver o parente ferido.

Situacéo da investigacdo: Para o delegado Luiz José Polastre, do 1° DP, os
policiais militares contaram uma verséo diferente dos fatos. Eles disseram
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gue ao passar pelo rapaz e o pai, ouviram um grito. Ao fazer a manobra,
acharam que Jefferson tinha as maos dentro da jaqueta e parecia estar
armado. O cabo Silva disse ter visto um objeto preto na méo de Jefferson
(era um estojo). E atirou, sem mirar. Era para ser uma adverténcia, mas o
tiro pegou o rapaz. Polastre achou plausivel a versédo dos policiais e decidiu
registrar o caso como lesdo corporal e ndo como tentativa de homicidio.
Para o delegado pesou o fato de o cabo ter dado “apenas” um tiro no
estudante. O socorro prestado a vitima e a apresentacdo esponténea de
Silva ao distrito também valeram para convencer o delegado. Os policiais
foram liberados. Mas serao investigados pelo 1° DP da cidade e desde ja
foram afastados. Iriam trabalhar no setor administrativo da policia até que o
caso seja apurado. "Testemunhas serdo ouvidas e o caso sera julgado na
Justica da Militar", garante o major José de Quesada Farina, do comando
do CPA/M-6 (Comando de Policiamento Metropolitano por Area 6) (Diario do
Grande ABC, 21/10/2005). Segundo o major, ndo ha nada que desabone o
historico dos dois PMs.

A Ouvidoria de Policia do Estado ndo recebeu nenhuma denudncia de
familiares sobre a ocorréncia. O 6rgéo, no entanto, informou que promoveria
na semana do fato ocorrido, na Secretaria Estadual de Seguranca Publica,
no centro de S&o Paulo, reunido para tratar justamente da letalidade da
Policia Militar, em vista do aumento da violéncia policial.

Como notou o jornalista do Diario do Grande ABC (21/10/2005), Artur
Gongalves, este caso de abuso de poder assemelha-se outro ocorrido
alguns dias antes, quando o manobrista Adonias Gongalves de Oliveira, de
21 anos, foi baleado por outro policial militar, & paisana e de folga, em Séo
Bernardo. Em comum, os dois casos de abuso de poder tém, além da
truculéncia e do descaso pela vida humana, o fato das duas vitimas serem
negras e pobres, moradores da periferia de Sdo Paulo.

Fontes: O Estado de Sao Paulo, 20/10/2005; GloboNews, 19/10 2005;
20/10/2005; Agéncia Estado, 19/10/2005; Jornal da Tarde, 20/10/2005;
Diario do Grande ABC, 21/10/2005.

Todo e qualquer tipo de abuso de poder ou de autoridade é passivel de

responsabilidade administrativa, civil e penal.

Mesmo com toda a previséo legal do ordenamento juridico vigente ainda nao
foi possivel conter as acdes dos servidores publicos em face do cometimento do

crime de abuso de poder.

O cddigo penal brasileiro conceitua como funcionario publico qualquer pessoa
gue embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo emprego ou fungéo

publica (art., 327 CP); Considera-se autoridade para efeitos da lei n® 4.898/65, quem
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exerce cargo, emprego ou fungédo publica, de natureza civil ou militar, ainda que

transitoriamente e sem remuneragéao (art. 5°).

Como servidor publico que é regido pelo Direito Administrativo, 0 agente da
policia militar deve seguir todas as premissas inerentes aos demais servidores

publicos.

A administracdo Publica, conforme ensina Di Pietro (2006), de uma forma
ampla rege-se pelos principios da legalidade, supremacia do interesse publico,
impessoalidade, presuncdo de legitimidade ou de veracidade, especialidade,
autotutela, moralidade administrativa, razoabilidade e proporcionalidade, motivacao,

eficiéncia e seguranca juridica.

Dessa forma néo pode o policial militar atuar em desconformidade com a lei,
sem levar em conta o interesse publico, agindo com total pessoalidade, utilizando-se
da sua presuncdo de legitimidade para alcancar fins incompativeis com o0s
interesses coletivos; ndo cumprindo com o0s objetivos definidos em lei; nao
controlando seus atos; praticando atos imorais, de forma que a balanga entre os
meios utilizados e o fim atingindo n&o esteja equilibrada, fazendo pouco ou nenhum
uso da razdo; e motivando seus atos e vontades individuais/pessoais

comprometendo a eficiéncia na execucao do servi¢co e a seguranca juridica.

A Constituicdo federal proibe discriminacéo ou tratamento cruel ou desumano
( inc. XLVII, art 5° CF/88), pelo principio da isonomia, porque todos sdo iguais
perante a lei, ndo se admite privilégios ou distingdes quanto ao “status social”,
econdmica ou financeira dos acusados homens e mulheres nacionais e estrangeiras,
todos iguais em direitos e obrigagdes segundo as leis penais do Pais (art. 5° “caput’,
inc. | CF/88 cc. Art. 1°CC, Declaracao Universal dos Direitos Humanos ONU/1948, e
a Convencado sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminagdo contra a
Mulher ONU/1979).

Nos casos apresentados verifica-se a violagdo a inUmeros direitos, garantias e

principios inerentes a cada ser humano. Os atos cometidos vao contra os principios
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ferais do direito, principios constitucionais e principios administrativos. A pessoa
humana é reduzida ao ponto de calar-se, mesmo consciente de que todos sdo iguais

perante a lei.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, Proclamada e adotada pela
Assembléia Geral das Nag¢fes Unidas (Res. 217 A lll - ONU, 10.12.1948) preceitua:
‘todos os seres humanos sdo iguais em direitos e dignidade, todo o individuo tem
direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal, ninguém serd submetido a tortura
nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes; todos sao iguais
perante a lei e, sem distin¢cdo, tém direito a igual protecdo da lei; toda pessoa tem
direito a recurso efetivo para as jurisdicdes nacionais competentes contra 0s atos

gue violem os direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei.”

“‘Ninguém podera ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou ilegais, nem de
ofensas ilegais as suas honra e reputacao”. (art. 17 do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos ONU/1966).

3.1.3 Principio da razoabilidade
Este principio, por muitos autores € considerado sinénimo do principio da
proporcionalidade. No entanto, este principio acrescenta elementos importantissimos

a0 nosso sistema juridico.

Neste sentido, Humberto Avila afirma que se no postulado da
proporcionalidade existe uma relacdo de causalidade entre meio e fim, no
da razoabilidade a correlacao é entre o critério distintivo utilizado pela norma
e a medida por ela adotada (critério e medida) (Teoria dos Principios, p.
102-111)."

A gue se falar, no entanto, num juizo de ponderacéo, onde deverao ser levado

em consideracdo vantagens e desvantagens. A razoabilidade é um critério da

Citado por NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. S&o Paulo: Método, 2008. P 80.
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validade dos tratamentos discriminatérios. E um instrumento adequado para

controlar as restricoes a direitos.

Mas ndo se pode como alguns operadores do direito o fazem reduzir o

principio da razoabilidade a uma exigéncia abstrata de que alguns atos sejam

razoaveis poria a perder a possibilidade de que esse principio viesse a se tornar um

instrumento importante de controle de legitimidade dos atos estatais discricionarios.

Dessa forma, ao tratarmos de fatos que envolvam abuso de poder, mesmo

que em prol de um bem maior, a razoabilidade ndo podera, jamais, ser deixada de

lado, visto que € instrumento de controle dos atos da administracéo.

3.1.4 Principio da dignidade da pessoa humana

Tema numero um em debates, seminarios, palestras, prova de concurso

pubico, universidades, igrejas, livros e monografias, a dignidade lidera o avanco do

direito nacional e internacional.

José Afonso da Silva (2008), o conceitua como:

Dignidade da pessoa humana é um valor supremo que atrai o contetdo de
todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida.
“Concebido como referencia constitucional unificadora de todos os direitos
fundamentais [observam Gomes Canotilho e Vital Moreira], o conceito de
dignidade da pessoa humana obriga a uma densificacdo valorativa que
tenha em conta o seu amplo sentido normativo-constitucional e ndo uma
gualquer idéia aprioristica do homem, nao podendo reduzir-se o sentido da
dignidade humana a defesa dos direitos pessoais tradicionais, esquecendo-
a nos casos de direitos sociais, ou invoca-la para construir ‘teoria do nucleo
da personalidade’ individual, ignorando-a quando se trate de garantir as
bases da existéncia humana”. Dai decorre que a ordem econémica ha de ter
por fim assegurar a todos existéncia digna (art. 170), a ordem social visara a
realizacdo da justica social (art.193), a educacdo, o desenvolvimento da
pessoa e seu preparo para o exercicio da cidadania (art. 205) etc., ndo
como meros enunciados formais, mais como indicadores do conteludo
normativo eficaz da dignidade da pessoa humana.® (Referéncia aos artigos
da Constituicdo da Republica Portuguesa).
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Marcelo Novelino (2008) afirma que a protecdo qualificada atribuida aos

direitos e garantias fundamentais individuais decorre de sua intima ligacdo com a

dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°,

[1l) e nlcleo axiologico da nossa Constituicao.

E ela o valor supremo que ira informar a criacéo, interpretacéo e aplicacio
de toda a ordem normativa constitucional, sobretudo o sistema de direitos
fundamentais.™®

E ainda, no que pesa ao conteudo juridico da dignidade da pessoa humana:

A dignidade da pessoa humana nao é um direito, mas um atributo que todo
ser humano possui, independentemente de sua origem, sexo, idade,
condicao social ou qualquer outro requisito. O ordenamento juridico nédo
confere dignidade a ninguém, mas tem a funcdo de protegé-la contra
gualquer tipo de violacéo. 0

Por sua vez, Alexandre de Moraes (2006), disserta:

Concede unidade aos direitos e garantias fundamentais, sendo inerente as
personalidades humanas. Esse fundamento afasta a idéia de predominio
das concepcgdes transpessoalistas de Estado e Nacdo, em detrimento da
liberdade individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacéo consciente e
responsével da prépria vida e que traz consigo a pretenséo ao respeito por
parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente,
possam ser feitas limitagbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas
sempre sem menosprezar a necessdria estima que merecem todas as
pessoas enquanto seres humanos.?*

3.1.4.1 Dignidade da pessoa humana versus abuso de poder

A nocdo de dignidade da pessoa humana na perspectiva juridico-

constitucional, numa tentativa de aproximacao e concretizacdo se da através da

visdo de Ingo Wolfgang Sarlet (2009).

temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
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sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condicfes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-
responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhdo com
os demais seres que integram a rede da vida.*

A dignidade da pessoa humana deve ser vista como norma juridica e valor

fundamental dentro do nosso ordenamento juridico.

gue a condicdo de principio é integralmente compativel com o
reconhecimento da plenitude eficacial e, portanto, da plena vinculatividade
da dignidade da pessoa humana na sua dimenséo juridico-normativa, seja
na perspectiva objetiva, seja como fundamento de posi¢cdes subjetivas.23

Paulo Bonavides (2008) elucida brilhantemente o valor deste principio:

Sua densidade juridica no sistema constitucional ha de ser portanto maxima
e se houver reconhecidamente um principio supremo no trono da hierarquia
das normas, esse principio ndo deve ser outro sendo aquele em que todos
os angulos éticos da personalidade se acham consubstanciados.**

A dignidade como limite e tarefa do Estado, da comunidade e dos particulares.
E assim que deve ser encarada. A dignidade € algo real, o principio supremo e por
isso deve ser levada em consideracéo na aplicacdo dos casos concretos e posterior
implementacdo/revisdo da legislacdo em vigor. Ndo se pode negar que o crime de
abuso de poder viola veementemente a dignidade da pessoa humana, variando

somente o ofendido e o meio.

3.2 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

S&o meios destinados a fazer valer os direitos conferidos pela norma, sao
instrumentos pelos quais se asseguram 0O exercicio e gozo daqueles bens e

vantagens.

22 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2009. P. 67.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009. P. 83.
2 Paulo Bonavides Citado por SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos
fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. P. 84.
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As garantias sdo mais um meio do que um fim em si mesmas. Sao

instrumentos a servico de um direito principal, substancial.

3.2.1 Direitos e suas garantias

Para Canotilho (1999), as classicas garantias fundamentais sdo também
direitos, embora muitas vezes se salientasse nelas o carater instrumental de

protegéo dos direitos.

As garantias constitucionais sdo também direitos, ndo como outorga de um
bem e vantagem em si, mas direitos-instrumentais, porque destinados a
tutelar um direito principal.?®

As garantias dos direitos humanos fundamentais podem ser de dois tipos:

garantias gerais e garantias constitucionais.

3.2.2 Garantias constitucionais individuais

O que deve ser abordado aqui, dentre todas as demais garantias, sera o

bY

direito a seguranca. Esta garantia, por sua vez, repousa sob a classificacdo de

garantia constitucional individual, ou seja, no sentido de:

Exprimir os meios, instrumentos, procedimentos e instituicdes destinados a
assegurar o respeito, a efetividade do gozo e a exigibilidade dos direitos
individuais, os quais se encontram ligados a estes entre os incisos do art.
50, (Carta Magna)?®

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 2008. P 105

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 2008. P 418
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3.2.2.1 Direito a Seguranca

Descrito no caput do art. 5° da CR/88, ndo impede que a inviolabilidade do

direito a seguranca seja considerado um conjunto de garantias.

A Constituicdo consagra a seguranca do domicilio, das comunicacfes

pessoais, seguranca em matéria penal e seguranca em matéria tributaria.

A seguranca do domicilio no que define a casa como asilo inviolavel do
individuo, direito a privacidade, intimidade, proibindo a entrada na casa sem o
consentimento do morador. Nao € objetivo de tutela de propriedade, mas respeito a

personalidade, de que a esfera privativa e intima impde.

Na seguranca das comunicagfes pessoais protege a manifestacdo do

pensamento de pessoa para pessoa, liberdade de pensamento geral.

Quanto a seguranca em matéria tributaria sdo as garantias consubstanciadas
no art. 150 da CR/88.

O que realmente interessa ao tema deste estudo é a seguranca em matéria
penal. Esta visa tutelar a liberdade pessoal, com reflexos diretos a dignidade da

pessoa humana.

José Afonso da Silva (2008) relne estas garantias em grupos: a) Garantias
jurisdicionais penais; b) Garantias criminais preventivas; c) Garantias relativas a
aplicacao da pena; d) Garantias processuais penais; e) Garantias da presuncéo de
inocéncia; f) Garantias da incolumidade fisica e moral; g) Garantias penais da nao
discriminagéo; e h) Garantia penal da ordem constitucional democrética.

O que cabe destacar? No exemplo dado as fls. 22/25 deste estudo, observou-
se 0 desrespeito a varios principios e direitos fundamentais da pessoa humana, em

nome da seguranca pubica. E agora, a diversas garantias também, como:
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A presuncéo de inocéncia ou pelo menos néo culpado até o transito em
julgado da sentenca. Visto que, compete ao Estado assegurar o principio da

presuncéo de inocéncia (inc. LVII, art. 5° CF/88).

Das garantias da incolumidade fisica e moral, ou seja, vedagédo de
tratamento desumano ou degradante (este ndo ocorre apenas em fazendas ou
empresas privadas). Cabendo ressalva que este estudo ndo chega a abordar o dano

moral decorrente do crime de abuso de poder.

Das garantias penais da nao discriminacdo, criando critérios fisicos

para sua atuacao, como por exemplo, revista apenas de negros e pobres.

Em aprendizado com Luiz Pinto Ferreira (1998), observa-se que o direito a
seguranca enquanto garantia constitucional integra instrumentos praticos para

assegurar os direitos declarados, e ndo o inverso.

“As declaragbes enunciam o0s principais direitos do homem,
enquanto as garantias constitucionais sdo os instrumentos praticos ou 0s
expedientes que asseguram os direitos enunciados”.?’

a
*’ FERREIRA, Luiz Pinto. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo, Saraiva, 1998, 9 edicao,
péag.131/132)
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4. DA POLICIA ADMINISTRATIVA

Antes de tudo, deve-se estabelecer que o Estado, em nome do interesse
publico exerce o poder de policia. Este poder é tratado em sentido amplo,
abrangendo tanto atos do Legislativo quanto do Executivo. Referindo-se ao
complexo de medidas o Estado molda a tutela da liberdade e da propriedade dos
cidaddos. Em sentido mais restrito, relacionam-se com as intervencdes, gerais e
abstratas, concretas e especificas do Poder Executivo destinadas a alcancar o fim
de prevenir e obstar ao desenvolvimento de atividades contrastantes com o

interesse publico.

Restringe-se ao exercicio de atividades licitas, reconhecidas pelo
ordenamento como direito dos particulares, isolados ou em grupo. O Estado exerce

o poder de policia em duas areas: na administrativa e na judicial.

4.1 DEFINICAO

Através do paralelo tracado entre os dois segmentos do poder de policia é

possivel extrair o conceito de policia administrativa.

A principal diferenga que se costuma apontar entre as duas esta no carater
preventivo da policia administrativa e no repressivo da policia judiciaria. A
primeira terd por objetivo impedir as a¢bes anti-sociais, e a segunda, punir
os infratores da lei penal.

(...) a policia administrativa tanto pode agir preventivamente, como pode agir
repressivamente. No entanto, pode-se dizer que, nas duas hipéteses, ela
esta tentando impedir que o comportamento individual cause prejuizos
maiores a sociedade; nesse sentido, é certo dizer que a policia
administrativa é preventiva.?®

A policia administrativa rege-se pelo Direito Administrativo.A intervencédo do
Estado no conteddo dos direitos individuais funda-se no beneficio resultante do
poder de policia, justificando-se em face da finalidade que deve sempre nortear a
acao dos administradores publicos, qual seja, o interesse da coletividade.

28 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2006. P. 129.
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E com a finalidade de proteger o interesse coletivo, que o Estado atua desta

forma, restritivamente.

4.2 ATUACAO

Os meios de que se utiliza o Estado para exercitar o poder de policia séo:

Atos normativos (lei) e atos administrativos unilaterais, quais sejam medidas

preventivas (fiscalizagdo, vistoria, ordem, notificacdo, autorizagédo, licenca) ou

medidas repressivas (dissolucdo de reunido, interdicdo de atividade, apreenséo de

mercadorias deterioradas), ambas com a finalidade de coagir o infrator a cumprir a

lei. Mas o poder de policia pode ainda traduzir-se em ordens verbais ou ser

amparado por aparato fisico como por exemplo um seméaforo de transito.

Qualquer atividade que se possa contemplar a presenca do individuo rende

ensejo a intervencao restritiva do Estado.

A policia administrativa manifesta-se tanto através de atos normativos e de
alcance geral quanto de atos concretos e esg)ecificos. Regulamentos ou
portarias, bem como as normas administrativas. o

No entanto, o poder sofre restricao, limites.

Bem averba CRETELLA JR (2002). Que a faculdade repressiva nao &,
entretanto, ilimitada, estando sujeita a limites juridicos: direitos do cidadao,
prerrogativas individuais e liberdades publicas asseguradas na Constituicao
e nas leis.

A observacdo é de todo acertada: hd uma linha, insuscetivel de ser
ignorada, que reflete a juncdo entre o poder restritivo da administracdo e a
intangibilidade dos direitos (liberdade e propriedade, entre outros)
assegurados aos individuos. Atuar aquém dessa linha demarcatéria é
renunciar ilegitimamente a poderes pubicos; agir além dela representa
arbitrio e abuso de poder, porque a pretexto do exercicio do poder de
policia, ndo se pode aniquilar os mencionados direitos.*

29

2008. P 822.

MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curo de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros,

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de janeiro:

Lumen Juris, 2009. P 82.
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A policia administrativa manifesta-se em diferentes campos. E propde-se a
salvaguardar os valores: a) de seguranca publica; b) de ordem publica; c) de
tranquilidade publica; d) de higiene e saude publicas; e) estéticos e artisticos; f)
historicos e paisagisticos; g) riguezas naturais; h) de moralidade publica; i) economia

popular.

4.3 CARACTERISTICAS

Para que a administragdo publica consiga manter a ordem e o bem estar
social através do poder de policia, este deve possuir atributos ou prerrogativas que
auxiliem no controle e manutencdo da sociedade como um todo. Esses atributos

sdo: auto-executoriedade, discricionariedade e coercibilidade.

4.3.1 Discricionariedade e vinculacao

A discricionariedade ocorre quando a propria lei da margem de liberdade para
analisar a situacdo separadamente, ou seja, a administracao tem o dever-poder de
analisar o caso concreto. Este fato ocorre devido ao legislador, ndo conseguir prever
todas as hipoteses ou situacbes em que devera atuar. Nestes casos, ante o
aparecimento de brechas juridicas deixadas pelo legislador, a Administracédo tera
que realizar a propria andlise, decidir qual o melhor meio, momento e sanc¢éo

aplicavel para a situacgao.

Na maior parte das medidas de policia, a discricionariedade esta presente.
Contudo a casos que a lei determina que a Administracdo deva adotar solucdes ja
pré-estabelecidas pelo legislador, sem qualquer forma de discricionariedade, sem

qualquer andlise subjetiva do caso. Neste caso, teremos o0 poder vinculado.

Paira grande divergéncia quanto a caracterizacdo do poder de policia, se

vinculado ou discricionario.
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Sobre o0 assunto discorre os autores Celso Antonio Bandeira de Mello (2008)
e José dos Santos Carvalho Filho (2009).

No caso especifico da policia administrativa é facil demonstra-lo. Basta
considerar que, enquanto as autorizacdes, atos tipicos da policia
administrativa, s@o expedidas no uso de competéncia exercitavel
discricionariamente, as licencas, igualmente expressdes tipicas dela, sdo
atos vinculados, consoante pacifico entendimento da doutrina. Basta a
consideragdo de tal fato para se perceber que € inexato o afirmar-se que o
poder de policia é discricionario. Pode-se, com propriedade, asseverar, isto
sim, que a policia administrativa se expressa ora através de atos no
exercicio de competéncia discricionaria, ora de atos vinculados.*

A doutrina tem dado énfase, com cores vivas, a necessidade de controle
dos atos de policia, ainda quando se trate de determinados aspectos, pelo
Poder Judiciario. Tal controle inclui os atos decorrentes do poder
discricionario para evitar-se excessos ou violéncias da Administracdo em
face de direitos individuais. O que se veda ao judiciario € agir como
substituto do administrador, porque estaria invadindo fungbBes que
constitucionalmente nao lhes séo atribuidas.*

Ora como ato administrativo, vinculado ou discricionario, deve obediéncia aos
requisitos para que possuam validade, ou seja, quando o agente administrativo esta
ligado a lei por um elo de vinculagéo, seus atos nao podem fugir aos parametros por
ela tracados. Nos atos discricionarios, o agente tem a possibilidade de valorar os
fatores constitutivos do motivo e do objeto, apreciando a conveniéncia e a

oportunidade da conduta.

4.3.2 Auto-executoriedade

A auto-executoriedade é o poder que a administracdo publica tem de tomar
decisBes executérias, ou seja, decisbes que ndo precisam do aval do poder
judiciario para serem realizadas como por exemplo apreensdes e interdicdes. Esse
atributo pode ser dividido em dois sub-ramos que sdo: a exigibilidade (meios
indiretos de coacdo, como por exemplo a multa) e a executoriedade (meios diretos

de coacao como por exemplo a apreensao de mercadorias). A partir desde atributo,

31 MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curo de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros,

2008. P 823-824.
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de janeiro:
Lumen Juris, 2009. P 83.
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a administracdo imp&e diretamente sua vontade através de medidas ou sancdes
necessarias para conter a conturbagdo social, buscando assim a normalizacéo e

pacificacdo do sistema.

A auto-executoriedade € a prerrogativa de praticar atos e coloca-los em
imediata execucdo, sem dependéncia a manifestacdo judicial. Esta caracteristica
também, ndo depende de autorizacdo de qualquer outro Poder, desde que a lei

autorize o administrador a praticar o ato de forma imediata.

No exercicio de poder de policia administrativa, néo deSpende a
Administracdo da interven¢do de outro Poder para torna-lo efetivo. 3

4.3.3 Coercibilidade

Quanto ao tributo coercibilidade, este esta contido nas medidas auto-
executérias da administracdo, ou seja, a coercibilidade € indissociavel da auto-
executoriedade. Esta medida da policia é dotada de forca coercitiva, podendo ser
ainda classificada como sendo poder de policia dotado de atividade negativa ou

positiva.

Em sua maioria, as atividades realizadas pela administracdo publica em face
dos administrados sédo negativas, na qual os particulares sofrem uma limitagdo em
sua liberdade de atuacdo, abstencdo a liberdade do particular, ou seja, uma
obrigacdo de nédo fazer, imposta pela propria Administracdo. Como por exemplo,
podemos citar o0 exame de habilitacdo para motorista, procedimento este adotado
para exigir um minimo de qualificacdo necessaria para o motorista poder trafegar

pelas nossas vias, sem por em risco a coletividade.

Ja no que diz respeito a atividade positiva, esta desenvolvera uma atividade

gue vai trazer um acréscimo aos individuos, isoladamente ou em conjunto. A

% Citado por CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de

janeiro: Lumen Juris, 2009. P 84.
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Administracdo exerce uma atividade material, que vai trazer um beneficio ao
cidaddo. Um exemplo é quando a Administracdo executa os servicos de energia

elétrica ou distribuicdo de agua e gas.

Esta caracteristica € o empenho consciente, pela Administracédo, de forca,
caso necesséaria para vencer eventual recalcitrancia quando sua observancia é

obrigatoria para o particular.

A decisdo da administracdo publica imp&e-se ao particular mesmo contra sua
vontade, visto ser a Administracdo um 6rgdo do Estado, um fiscal da lei. Diante
desta situacdo, o Unico meio para o particular se opor a decisdo tomada pela
administracdo € o Poder Judiciario, conforme garante nossa constituicio em seu
Artigo 5°, inciso XXXV “A lei ndo excluira da apreciagéo do poder judiciario lesdo ou

ameaca a direito”.

A policia administrativa, como € natural, ndo pode curvar-se ao interesse
dos administrados de prestar ou ndo obediéncia as imposi¢Bes. Se a
atividade corresponder a um poder, decorrente do ius imperii estatal, ha de
ser desem;:)enhada de forma a obrigar todos a observarem o0s seus
comandos.*

4.4 LEGITIMIDADE DA POLICIA ADMINISTRATIVA

Atividade da Administracdo Publica, expressa em atos normativos ou
concretos, de condicionar, com fundamento e sua supremacia geral e na
forma da lei, a liberdade e a propriedade dos individuos, mediante a¢éo ora
fiscalizadora, ora preventiva, ora repressiva, impondo coercitivamente aos
particulares um dever de abstencgao (“non facere”) a fim de conformar-lhes
0S comportamentos aos interesses sociais consagrados no sistema
normativo.>

Este conceito de Celso Antonio (2008) traz alume a finalidade e a atuacao da
policia administrativa. No entanto, para que este exercicio seja valido deve respeitar

certos requisitos, alguns anteriormente mencionados. Sendo:

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de janeiro: Lumen

Juris, 2009. P 86.
MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros,
2008. P 824.
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4.4.1 Requisitos gerais de validade

Como qualquer ato administrativo, os atos oriundos da atividade de Policia

Administrativa devem estar revestidos de todos os requisitos de validade.

Sendo eles: competéncia; forma; finalidade; motivo e objeto.Todos os
conceitos utilizados a seguir foram extraidos do texto de Celso Antbnio Bandeira de
Mello (2008), Curso de Direito Administrativo.

o Competéncia: € o circulo definido por lei dentro do qual
podem o0s agentes exercer legitimamente sua atividade. O
instituto da competéncia funda-se na necessidade de distribuir
a intensa quantidade de tarefas decorrentes de cada uma das
funcdes basicas entre os varios agentes do Estado.

o Objeto: denominado por alguns autores como conteudo, é
a alteracdo no mundo juridico que o ato administrativo se
propde a processar. Significa, como informa o préprio termo, o
objetivo imediato da vontade com vistas a determinado alvo.

o Forma: a forma é o meio pelo qual se exterioriza a
vontade. A vontade, tomada de modo isolado, reside na mente
como elemento de caradter meramente psiquico, interno.
Quando projeta, € necessario que o faca através da forma.

o Motivo: situacdo de fato ou de direito que gera a vontade
do agente quando pratica o ato administrativo.

o Finalidade: é o elemento pelo qual todo ato administrativo

deve estar dirigido ao interesse publico.

E atendendo a todos esses requisitos béasicos que o poder de policia

administrativa faz sua primeira curva no caminho da validade com eficacia.
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4.4.2 Principio da Proporcionalidade

Como ja abordado, o principio da proporcionalidade é necessario a
legitimidade do ato de policia a existéncia de uma linha proporcional entre 0s meios

e os fins da atividade administrativa.

N&o havendo proporcionalidade entre a medida adotada e o fim a que se
destina, incorrera a autoridade administrativa em abuso de poder e ensejara
a invalidaggé) da medida na via judicial, inclusive através de mandado de
seguranca.

4.5 DA SEGURANCA PUBLICA

Dever do Estado, direito e responsabilidade de todos € o que preceitua a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 a respeito da seguranca
publica. Esta deve ser exercida para a preservacao da ordem e da incolumidade das
pessoas e do patrimonio, sem, contudo reprimir-se abusiva e inconstitucionalmente a
livre manifestacdo de pensamento, por meio dos seus 0rgaos: policia federal, policia
rodoviaria federal, policia ferroviaria federal, policias civis, policias militares e corpos

de bombeiros militares. Guido Zanobini (1958),conceitua policia como:

a atividade da administragdo publica dirigida a concretizar, na esfera
administrativa, independentemente da sancao penal, as limitacdes que sao
impostas pela lei a liberdade dos particulares ao interesse da conservagéo
da ordem, da seguranca geral, da paz social e de qualquer outro bem
tutelado pelos dispositivos penais.

Alexandre de Moraes (2006) define, sinteticamente, policia militar como sendo

a sua atribuicdo de policia ostensiva, para preservacado da ordem publica.

J& os conceitos de seguranca e ordem publica sdo de José Afonso da Silva
(2008):

Seguranca publica é manutencéo da ordem publica interna.

(.)

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de janeiro: Lumen

Juris, 2009. P 87.
Citado por MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2006. P. 721.
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Ordem publica ser4 uma situacdo de pacifica convivéncia social, isenta de
ameaca de violéncia ou de sublevacdo que tenha produzido ou que
supostamente possa produzir, a curto prazo, a pratica de crimes.®

Através de seus 0rgdos e agentes, o Estado deve cumprir com tal obrigacgéo.
Ha, contudo, uma reparticido de competéncias nessa matéria entre Unido e estados,
de tal sorte que o principio que rege € o de que o problema da seguranca publica é
competéncia de cada unidade da Federacédo, tendo em vista as peculiaridades
regionais e o fortalecimento do principio federativo, como, alias, € da tradicdo do

sistema brasileiro.

As policias federais séo instituidas em lei, como 6rgdos permanentes
estruturados em carreira. As policias estaduais sao responsaveis pelo exercicio das

funcBes de seguranca publica e de policia judiciéria.

A policia militar, em cada Estado, como dito anteriormente, cabem a policia
ostensiva e a preservacao da ordem publica. Sendo considerada for¢a auxiliar do
Exército e se subordina aos Governadores de Estado, do Distrito Federal e dos
Territérios. Deste poder de garantir a seguranca publica, deriva o vicio do abuso de

poder.

Contudo, José Afonso da Silva (2008), traz a lume a concepcéo do | Ciclo de
Estudos sobre Seguranca, onde a dignidade da pessoa humana ja imperava em

frente a incoeréncias das acdes de agentes garantidores de paz social e a lei.

Mas a seguranca publica ndo € s6 represséo e ndo é problema apenas de
policia, pois a Constituicdo, ao estabelecer que a seguranca € dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos (art., 144), acolheu a concepcao
do | Ciclo de Estudos sobre Seguranca, segundo a qual é preciso que a
guestdo de segurangca seja discutida e assumida como tarefa e
responsabilidade permanente de todos, Estado e populagdo. Dai decorre
também a aceitagao de outras teses daquele certame, tal como a de que “se
faz necesséaria uma nova concepgédo de ordem publica, em colaboragéo e a
integracdo comunitaria sejam os novos e importantes referenciais” e a de
que, dada “a amplitude da missdo de manutengao da ordem publica, o
combate a criminalidade deve ser inserido no contexto mais abrangente e
importante da protecao da populagdo”, o que requer a adog¢do de outro

3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 2008. P 777 e
778.
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principio ali firmado de acordo com o qual é preciso “adequar a policia as
condicbes e exigéncias de uma sociedade democratica, aperfeicoando a
formacao profissional e orientando-a para a obediéncia aos preceitos legais
de respeito aos direitos do cidado, independente de sua condicdo social”.*

Com base na dignidade da pessoa humana o Estado visa garantir a
seguranca publica devendo executar a¢des condizentes com 0s principio e garantias
constitucionais elencadas no ordenamento juridico positivo adotado na Constituicao
de 1988.

4.6 LEGISLACAO - ABUSO DE PODER

Todo e qualquer tipo de abuso de poder ou de autoridade é passivel de
responsabilidade administrativa, civil e penal, cabendo ao Estado indenizar as
vitimas e ofendidos diretos e indiretos, ante o dever de assegurar a inviolabilidade
da intimidade, da imagem, da vida privada e da honra das pessoas (inc. X, art. 5°

CF/88, indenizacao e reparacao do dano — art. 186/188 CC).

As sancbes previstas para punicdo dos crimes de abuso de poder e de
autoridade (art. 6°, 88 2° 3° e 5° e art. 9° da Lei n° 4.898/65), no ambito da
legislacdo nacional estdo previstas na esfera administrativa, penal e civil, com penas
na espécie de adverténcia, suspensao, destituicdo e demissdo do cargo ou funcéo
publica, além da prisdo (inc. XLVI, art. 5° CF/88, Leis ns® 9.099/95, 10.259/01 e
11.313/06 do Juizado Especial Criminal, arts. 32 CP, restritiva de direitos de direitos
— arts. 43 e segts. CP, multa — art. 49 e segts CP); e na esfera supra-nacional a

reprimenda de organismos e cortes internacionais de Direitos Humanos.
O Tribunal Penal Internacional (TPI de 1998), reconhecido pelo governo
brasileiro no ano de 2002, ratificado pelo Estatuto de Roma, cujas atividades

oficialmente iniciaram em 2003, define os crimes contra a humanidade; a saber:

- ataques a populacao civil, por exemplo: homicidio — execucéo extra-judicial;

39 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. SP: Malheiros, 2008. P 779.
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- encarceramento ou a privacao de liberdade fisica, em violacdo as normas
fundamentais do direito internacional (Regras Minimas das Nag¢fes Unidas para o
Tratamento do Preso, ONU/1955; Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas
as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo, ONU/1988; Lei n°
7.210/84 — Execucéo Penal);

- a tortura;

- desaparecimento forcado de pessoas;

- atos desumanos que causem sofrimento contra a integridade fisica ou

mental, etc.

No que pesa a legislacdo especifica, tem-se a lei n® 4.898/65 que prevé o
direito de representacdo e o processo de responsabilizacdo administrativa civil e

penal, nos casos de abuso de poder/autoridade.

H& quem acredite que a lei ndo mais é eficaz, como discorre o Prof. Dr.
Candido Furtado Maia Neto (2009):

Concluimos. A Lei n°® 4.898/65, se encontra “revogada” ou “inaplicavel”’, na
pratica as condutas criminosas foram desprisionalizadas pela lei 9.099/95.
Os crimes de abuso de poder devem ser processados e julgados pela
justica comum nos moldes do cédigo de processo penal. A sancdo
cominada aos crimes de abuso de poder e de autoridade deve equiparar-se
a dos ilicitos mais graves ou da mesma gravidade, nos limites e espécie de
penas autorizadas no codigo penal e Carta Magna — principio nula poena
nullum crimine. O contetdo dos dispositivos constitucionais e da emenda n°
45/2004, sobre os instrumentos internacionais e principios prevalentes,
devem ser observados enquanto nao reformulada a Lei n° 4.898/65, tendo
como base as garantias individuais e coletivas fundamentais da cidadania,
os Direitos e deveres Humanos dos processados e das vitimas de abuso de
poder. Enquanto isso — pela inércia do legislativo — o remédio herdico
constitucional da cidadania é o mandado de injuncao (inc. LXXI, art. 5°
CF/88). *°

Contudo, a presente pesquisa ndo visa analisar questdes de revisdo legal.
Leva-se em consideracédo a legislacdo em vigor e seu descumprimento por parte da
policia militar. A lei de abuso de autoridade (lei n°. 4.898/65) por si sO traduz os

preceitos a serem seguidos e os meios de coibir as ilicitudes cometidas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou explicitar de maneira tedérica como se da o
comportamento do agente publico quando faz uso irregular do poder. A partir dos
resultados obtidos nas pesquisas € possivel expor algumas contribuicdes sobre o
tema abordado. Em relacdo a sua definicdo, por desvio de poder também se
entende excesso de poder, abuso de poder e desvio de finalidade. Desvio &
afastamento, mudanca de direcdo. Poder é faculdade, competéncia para decidir
determinado assunto. O Desvio de poder seria, assim, o afastamento na pratica de

ato de poder visando a objetivos ndo previstos na lei.

Abuso de poder é vicio administrativo, como vicio que € decorre em efeitos,
sendo, ilegalidade, nulidade ou anulabilidade, e podem sofrer reviséo judicial e/ou

administrativa.

Os principios constituem o0s pressupostos l6gicos necessarios das normas
legislativas. Como premissas de todo um sistema, declaram verdades objetivas para

a construcéo de uma realidade maior.

A conduta analisada neste estudo viola estas premissas, principalmente o
Estado democratico de direito, o principio da proporcionalidade, da razoabilidade, da
dignidade da pessoa humana. Como também, as garantias constitucionais, as
garantias constitucionais individuais com enfoque maior ao direito a seguranca
descrito no art. 144 da CR/88.

Este direito garantido constitucionalmente € exercido através do poder de
policia que pode ser judicial ou administrativo. O caso estudado atingiu o poder de

policia exercido pela policia administrativa na pessoa da policia militar.

A legislacdo mais especifica, a lei n° 4898/65, prevé o direito de
representacdo e o processo de responsabilidade administrativa civil e penal, nos

casos de abuso.
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Conscientizar que ndo é normal, muito menos necessario, ou ainda aceitavel
a afronta ao Estado Democratico de Direito, as garantias constitucionais e 0s
principios da proporcionalidade e razoabilidade, a dignidade da pessoa humana em

virtude do desrespeito ao cidadao por uma dita “segurancga”.

E latente a questdo levantada, visto que, quem de nos ndo sofreu ou €
préximo de alguém que ja sofreu alguma violacdo a seus direitos pela policia militar
incorrendo no vicio de abuso de poder. Seja, numa blitz, ou numa revista, ou até

mesmo quando se precisa de tutela da propria policia.

N&o é por falta de conhecermos nossos direitos. Mesmo operadores do direito
frente a uma abordagem policial sentem-se constrangidos a mencionar o que lhe é

garantido por lei com receio de incorrer no crime de desacato a autoridade.

N&o podemos habitar um estado de caos, onde o respeito € para quem possui
maior poder. Afinal, todos somos detentores de poder a medida da atuacao individual

de cada um. Ndo ha um poder maior ou supremo dentro da sociedade.

Também, ndo se trata de abolir a atuacdo da policia militar, mas investir em
treinamentos, reciclagens, trabalhos psicologicos. Incorporar a pessoa do policial,

detentor do poder, a dignidade do ser humano que o habita a além do uniforme.

Dessa forma, as barreiras da desigualdade, do preconceito, de valores
inversos entranhados em cada um de ndés devem ser derrubadas em prol da

dignidade.

E dever e obrigacdo de todos os profissionais e estudantes de(o) direito
levantar bandeira em defesa das vitimas do abuso de poder e declarar uma
“verdadeira cruzada” contra acobertamentos politicos geradores de impunidade
criminal referentes aos crimes cometidos pelo Estado em lesa humanidade e

desrespeito a dignidade das pessoas.
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Areal e mais hedionda impunidade ¢é a falta de responsabilizacdo dos agentes
e autoridades do Estado que praticam abuso de poder, violando os Direitos
Humanos e as garantias fundamentais da cidadania, com freqiéncia; mas na
verdade ndo se trata unicamente de impunidade, pode ser corrupcdo e
incompeténcia dos érgaos estatais, por falta de conhecimento técnico e capacidade
funcional, para o exercicio da persecucdo criminal com a devida e adequada da

prestacao jurisdicional.
Desvio de poder € uso indevido de faculdade legal.
E a distorcdo de um poder de escolha do administrador publico.

E a utilizacdo de uma liberdade de escolha legalmente conferida direcionada

a fins ndo previstos na lei.

E o ato praticado a partir da disposicdo legal, mas que nido se dirige ao

interesse publico.

E a atividade administrativa que desvia da lei para obter resultados diversos

dos visados pela mesma.

“Abusos de Poder e de Autoridade nunca prevalecerdao aos olhos abertos da

Deusa da Esperancga”. (Candido Furtado Maia Neto, 2009)
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

LEI N°4.898, DE 9 DE DEZEMBRO DE 1965.

Regula o Direito de Representacao
e 0 processo de Responsabilidade
Administrativa Civil e Penal, nos casos de
abuso de autoridade.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O direito de representacdo e 0 processo de responsabilidade
administrativa civil e penal, contra as autoridades que, no exercicio de suas funcdes,
cometerem abusos, séo regulados pela presente lei.

Art. 2° O direito de representacao sera exercido por meio de peti¢ao:

a) dirigida a autoridade superior que tiver competéncia legal para aplicar, a
autoridade civil ou militar culpada, a respectiva sancao;

b) dirigida ao 6rgdo do Ministério Publico que tiver competéncia para iniciar
processo-crime contra a autoridade culpada.

Paragrafo dnico. A representacdo sera feita em duas vias e contera a
exposicdo do fato constitutivo do abuso de autoridade, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado e o rol de testemunhas, ho maximo de
trés, se as houver.

Art. 3°. Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

a) a liberdade de locomocéo;

b) a inviolabilidade do domicilio;

c) ao sigilo da correspondéncia;

d) a liberdade de consciéncia e de crenca,

e) ao livre exercicio do culto religioso;

f) a liberdade de associacao;

g) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio do voto;
h) ao direito de reunido;

i) & incolumidade fisica do individuo;

j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional.
(Incluido pela Lei n® 6.657,de 05/06/79)

Art. 4° Constitui também abuso de autoridade:

a) ordenar ou executar medida privativa da liberdade individual, sem as
formalidades legais ou com abuso de poder;

b) submeter pessoa sob sua guarda ou custédia a vexame ou a
constrangimento ndo autorizado em lei;

c) deixar de comunicar, imediatamente, ao juiz competente a prisdo ou
detencao de qualquer pessoa;
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d) deixar o Juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detencéao ilegal que
Ihe seja comunicada;

e) levar a prisdo e nela deter quem quer que se proponha a prestar fianca,
permitida em lei;

f) cobrar o carcereiro ou agente de autoridade policial carceragem, custas,
emolumentos ou qualquer outra despesa, desde que a cobranca nédo tenha apoio em
lei, quer quanto a espécie quer quanto ao seu valor;

g) recusar o carcereiro ou agente de autoridade policial recibo de importancia
recebida a titulo de carceragem, custas, emolumentos ou de qualquer outra
despesa;

h) o ato lesivo da honra ou do patriménio de pessoa natural ou juridica,
guando praticado com abuso ou desvio de poder ou sem competéncia legal;

i) prolongar a execucdo de prisdo temporaria, de pena ou de medida de
seguranca, deixando de expedir em tempo oportuno ou de cumprir imediatamente
ordem de liberdade. (Incluido pela Lei n® 7.960, de 21/12/89)

Art. 5° Considera-se autoridade, para os efeitos desta lei, quem exerce cargo,
emprego ou funcédo publica, de natureza civil, ou militar, ainda que transitoriamente e
sem remuneragao.

Art. 6° O abuso de autoridade sujeitard o seu autor a sancdo administrativa
civil e penal.

§ 1° A sancdo administrativa sera aplicada de acordo com a gravidade do
abuso cometido e consistira em:

a) adverténcia;
b) repreenséo;

c) suspensao do cargo, funcdo ou posto por prazo de cinco a cento e oitenta
dias, com perda de vencimentos e vantagens;

d) destituicdo de funcgéo;
e) demissao;
f) demisséo, a bem do servico publico.

§ 2° A sancdo civil, caso nao seja possivel fixar o valor do dano, consistird no
pagamento de uma indenizacédo de quinhentos a dez mil cruzeiros.

§ 3° A sancédo penal sera aplicada de acordo com as regras dos artigos 42 a
56 do Cadigo Penal e consistira em:

a) multa de cem a cinco mil cruzeiros;
b) detencéo por dez dias a seis meses;

c) perda do cargo e a inabilitagcdo para o exercicio de qualquer outra funcéo
publica por prazo até trés anos.

8 4° As penas previstas no paragrafo anterior poderdo ser aplicadas
autbnoma ou cumulativamente.

8 5° Quando o abuso for cometido por agente de autoridade policial, civil ou
militar, de qualquer categoria, podera ser cominada a pena autbnoma ou acessoéria,
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de nao poder o acusado exercer funcdes de natureza policial ou militar no municipio
da culpa, por prazo de um a cinco anos.

Art. 7° recebida a representacdo em que for solicitada a aplicacdo de sancao
administrativa, a autoridade civil ou militar competente determinara a instauracao de
inquérito para apurar o fato.

§ 1° O inquérito administrativo obedecera as normas estabelecidas nas leis
municipais, estaduais ou federais, civis ou militares, que estabelecam o respectivo
processo.

§ 2° ndo existindo no municipio no Estado ou na legislacdo militar normas
reguladoras do inquérito administrativo serdo aplicadas supletivamente, as
disposi¢oes dos arts. 219 a 225 da Lei n® 1.711, de 28 de outubro de 1952 (Estatuto
dos Funcionarios Publicos Civis da Uni&o).

§ 3° O processo administrativo ndo podera ser sobrestado para o fim de
aguardar a decisédo da acao penal ou civil.

Art. 8° A sancado aplicada sera anotada na ficha funcional da autoridade civil
ou militar.

Art. 9° Simultaneamente com a representacdo dirigida a autoridade
administrativa ou independentemente dela, podera ser promovida pela vitima do
abuso, a responsabilidade civil ou penal ou ambas, da autoridade culpada.

Art. 10. Vetado
Art. 11. A acéo civil serdo aplicaveis as normas do Codigo de Processo Civil.

Art. 12. A acdo penal serd iniciada, independentemente de inquérito policial ou
justificacdo por denuncia do Ministério Publico, instruida com a representacdo da
vitima do abuso.

Art. 13. Apresentada ao Ministério Publico a representacdo da vitima, aquele,
no prazo de quarenta e oito horas, denunciara o réu, desde que o fato narrado
constitua abuso de autoridade, e requerera ao Juiz a sua citacdo, e, bem assim, a
designacéao de audiéncia de instrucao e julgamento.

8 1° A denuncia do Ministério Publico sera apresentada em duas vias.

Art. 14. Se a ato ou fato constitutivo do abuso de autoridade houver deixado
vestigios o ofendido ou 0 acusado podera:

a) promover a comprovacao da existéncia de tais vestigios, por meio de duas
testemunhas qualificadas;

b) requerer ao Juiz, até setenta e duas horas antes da audiéncia de instrucao
e julgamento, a designacao de um perito para fazer as verificacdes necessarias.

8§ 1° O perito ou as testemunhas fardo o seu relatorio e prestardo seus
depoimentos verbalmente, ou o apresentardo por escrito, qguerendo, na audiéncia de
instrucao e julgamento.

§ 2° No caso previsto na letra a deste artigo a representagédo podera conter a
indicacdo de mais duas testemunhas.

Art. 15. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia
requerer 0 arquivamento da representacdo, o0 Juiz, no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas, fara remessa da representacdo ao Procurador-
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Geral e este oferecera a denuncia, ou designara outro 6érgdo do Ministério Publico
para oferecé-la ou insistird no arquivamento, ao qual s6 entdo devera o Juiz atender.

Art. 16. Se o 6rgdo do Ministério Publico ndo oferecer a denuncia no prazo
fixado nesta lei, serd admitida acéo privada. O 6rgdo do Ministério Publico podera,
porém, aditar a queixa, repudia-la e oferecer denuncia substitutiva e intervir em
todos os termos do processo, interpor recursos e, a todo tempo, no caso de
negligéncia do querelante, retomar a agdo como parte principal.

Art. 17. Recebidos os autos, o Juiz, dentro do prazo de quarenta e oito horas,
proferira despacho, recebendo ou rejeitando a denuncia.

8 1° No despacho em que receber a denuncia, o Juiz designara, desde logo,
dia e hora para a audiéncia de instrucdo e julgamento, que devera ser realizada,
improrrogavelmente. dentro de cinco dias.

§ 2° A citagdo do réu para se ver processar, até julgamento final e para
comparecer a audiéncia de instrucao e julgamento, sera feita por mandado sucinto
que, sera acompanhado da segunda via da representacdo e da dendncia.

Art. 18. As testemunhas de acusacéo e defesa poderédo ser apresentada em
juizo, independentemente de intimacao.

Paragrafo Unico. N&o serdo deferidos pedidos de precatéria para a audiéncia
ou a intimacdo de testemunhas ou, salvo o caso previsto no artigo 14, letra "b",
requerimentos para a realizacdo de diligéncias, pericias ou exames, a ndo ser que o0
Juiz, em despacho motivado, considere indispensaveis tais providéncias.

Art. 19. A hora marcada, o Juiz mandara que o porteiro dos auditérios ou o
oficial de justica declare aberta a audiéncia, apregoando em seguida o réu, as
testemunhas, o perito, o representante do Ministério Publico ou o advogado que
tenha subscrito a queixa e o advogado ou defensor do réu.

Paragrafo Unico. A audiéncia somente deixara de realizar-se se ausente 0
Juiz.

Art. 20. Se até meia hora depois da hora marcada o Juiz ndo houver
comparecido, os presentes poderao retirar-se, devendo o ocorrido constar do livro de
termos de audiéncia.

Art. 21. A audiéncia de instrucao e julgamento serd publica, se contrariamente
nao dispuser o Juiz, e realizar-se-4 em dia util, entre dez (10) e dezoito (18) horas,
na sede do Juizo ou, excepcionalmente, no local que o Juiz designar.

Art. 22. Aberta a audiéncia o Juiz fara a qualificacdo e o interrogatério do réu,
se estiver presente.

Paragrafo Unico. N&o comparecendo o0 réu nem seu advogado, o Juiz
nomeara imediatamente defensor para funcionar na audiéncia e nos ulteriores
termos do processo.

Art. 23. Depois de ouvidas as testemunhas e o perito, o Juiz dara a palavra
sucessivamente, ao Ministério Publico ou ao advogado que houver subscrito a
gueixa e ao advogado ou defensor do réu, pelo prazo de quinze minutos para cada
um, prorrogavel por mais dez (10), a critério do Juiz.

Art. 24. Encerrado o debate, o Juiz proferira imediatamente a sentenca.
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Art. 25. Do ocorrido na audiéncia o escrivado lavrara no livro proprio, ditado
pelo Juiz, termo que contera, em resumo, os depoimentos e as alegacbfes da
acusacao e da defesa, os requerimentos e, por extenso, os despachos e a sentenca.

Art. 26. Subscreverao o termo o Juiz, o representante do Ministério Publico ou
o advogado que houver subscrito a queixa, o advogado ou defensor do réu e o
escrivao.

Art. 27. Nas comarcas onde os meios de transporte forem dificeis e nédo
permitirem a observancia dos prazos fixados nesta lei, 0 juiz podera aumenta-las,
sempre motivadamente, até o dobro.

Art. 28. Nos casos omissos, serdo aplicaveis as normas do Cdédigo de
Processo Penal, sempre que compativeis com o sistema de instrugdo e julgamento
regulado por esta lei.

Paragrafo unico. Das decisfes, despachos e sentencas, caberdo os recursos
e apelacfes previstas no Codigo de Processo Penal.

Art. 29. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
Brasilia, 9 de dezembro de 1965; 144° da Independéncia e 77° da Republica.



